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Vorwort. 


Dies Buch ist umfangreicher geworden, als ich zunachst 
dachte. Und doch habe ich bei der Korrektur der dogmen- 
geschichtlichen Abschnitte mich gefragt, ob es ausfihrlich 
genug ist. Kommt die ,,pluralistisch-monophysitische* An- 
schauung zu ihrem Recht? Hat nicht auch sie die Einheit des 
“deyos Evoapxog mit dem Vater in ihrer Weise gewahrt? Hat 
nicht auch sie zumeist sich gescheut, den ddyo¢ als solchen 
in all die avdpmmwva des menschlichen Lebens Jesu zu ver- 
flechten? Und verdienen nicht die Vorstellungen der s¢mplices 
neben denen der Theologen besondre Beachtung? Hingewiesen 
habe ich auf beides. Aber es hatte einerseits durch ein Kin- 
gehen auf die volkstiimlichen Anschauungen, andrerseits durch 
ausdrickliche Verfolgung der Entwicklungslinie, die von Justin 
tiber Origenes zu den Synodalen von 268, zu Arius und den 
Eusebianern fiihrt, genauer dargelegt werden kénnen. Ich habe 
auch deshalb davon abgesehen, weil diese Dinge im allge- 
meinen bekannt sind. Wer dennoch hier einen Mangel emp- 
findet, den bitte ich iiberzeugt zu sein, da8 auch ich mich nur 
freuen werde, wenn meine Arbeit nach dieser Seite hin erganzt 
wird. Ich wei8, daB sie nicht nur da der Erganzung und 
- Nachpriifung bedarf. — Vergessen habe ich einen (in diesem 
Buche allerdings nicht nétigen, aber doch zweckmafigen) 
Hinweis darauf, da8 der schon bei Diodor hervortretende 
Gegensatz der jiingeren Antiochener gegen Paul von Samosata 
sich aus ihrer jungnicdnischen Orthodoxie erklart. Diese 
erweist sich auch hier als eines der wichtigsten dogmen- 
geschichtlichen Entwicklungsergebnisse. Die Antiochener haben 
ihren eigenen Traditionen das Grab gegraben, als sie die plu- 
ralistische Trinitaitslehre der Origenisten billigten. Denn deren 
Sieg war die Vorbedingung dafiir, daB in der Christologie die 
monophysitischen Tendenzen zur Herrschaft kamen. 


IV Loofs: Paulus von Samosata. #: 


_ Hier wiirde sich sogleich der unten (S. X) folgende Schlu8- 
satz anschlieBen, hitte sich nicht das Vorwort, als es zur 
Korrektur mir vorlag, als erginzungsbedirftig erwiesen. Denn, 
bevor ich die Korrektur aus der Hand gab, griff ich zu einem 
neuen Buche iiber Apollinaris, das von einem englischen 
Freunde, Rev. Dr. John G. Tasker, mir zugesandt war: 
Charles E. Raven (D. D., somtime Fellow and Lecturer in 
Theology, Emmanuel College, Cambridge), Apollinarism. An 
essay on the christology of the early church, Cambridge, Uni- 
versity-Press, 1923 (IX u. 312 §.; Vorrede vom Juli 1923). 
Hier iiberraschte mich eine ziemlich umfangreiche Behandlung 
des Paulus von Samosata (S. 41—85) und (S. 50, Anm. 2, und 
S. 61, Anm:. 2) ein Hinweis auf eine ,Sammlung und Anord- 
nung“ der ihn betreffenden Fragmente in Band XIX des Jow7- 
nal of theological Studies (1918). Beides machte eine nach- 
trigliche Erweiterung des Vorworts nétig, und die Beschaffung 
des infolge des Krieges und unserer Finanznot in unsern Biblio- 
theken fehlenden Jahrgangs 1918 des’ -Jowrnal forderte Zeit. 

Das stark dogmatisch interessierte Buch von C. E. Raven 
ist fiir die allerneueste Dogmengeschichte bedeutsamer als fiir 
die altkirchliche. Those conclusions, so sagt. der Verfasser in 


der Vorrede von dem, was in dogmatischer Hinsicht ihm sich 


ergeben hat, will certainly be regarded by orthodox critics as 
dictated by ,modernist* prejudice. In view of this at is well 
to state plainly that when the task was begun I was myself 
an Apollinarian in the sense that I accepted belief in the 
impersonal humanity of our Lord. It was only as the in- 
vestigation continued that the evidence forced me to the con- 
viction that Apollinarism both in its ancient and its modern 
form was untenable and to the acceptance of Professor Be- 
thune-Baker’s (fiir mich literarisch nicht nachweisbarem) ver- 


sdeet that , Paul of Samosata had behind him a genuine histo- 
rical tradition to which in our reconstruction of doctrine we 


must return“. Das mae erinnern an den Schlu8 der schon 
von Tixeront (Histoire des dogmes |, 428) genannten, in Einzel- 
heiten anregenden Abhandlung von A. Réville (1829—1906): 


La christologie de Paul de Samosate (Bibliotheque de I’ école 


des hautes études, sctences religieuses VI, 1896, S. 189—208): 
TE’unitarisme moderne salue en Paul de Samosate un de ses 
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lointains précurseurs. Aber es ist von dem anglikanischen 
Theologen anders gemeint, als von dem wliberalen“ Franzosen. 
Sein Buch schlieBt: Jesus is Very Man; Apollinarism, whether 
in ws technical or its orthodox shape, is false alike to the 
facts of His life and to the records of the apostolic impression 
of Him. Brilliant as was the work of the great Laodicene, 
and ingenious as are the devices by which he substantiated his 
error, we cannot but admit that the postulates upon which 
his Hellenic theology was based were mistaken, and that 
the method of deduction by which it proceeded is no longer 
possible for us. History not mythology must be owr starting- 
pont: we must begin with what we know, rising from the 
recognition of the Very Man to the acknowledgment and 
‘interpretation of the Very God. And Theodore, like his rival 
dishonoured and condemned by lesser men, may help to 
show us the way. Dogmatisch gehe ich, wie viele deutsche 
Theologen, langst ahnliche Wege, wenn auch ohne von Apol- 
linaris mehr als negativ gelernt zu haben. Und ich freue 
mich, da8 solche Urteile in der anglikanischen Kirche sich 
geltend machen; mein Biichlein Nestorius and his place in 
the history of christian doctrine (Cambridge, 1914) leistet ihnen 
gern Helferdienste. Auch in dogmengeschichtlicher Hinsicht 
kann ich mit andern Dogmenhistorikern der deutlichen Her- 
ausarbeitung des Gegensatzes zwischen Paul von Samosata 
und den spatern Antiochenern einerseits und andrerseits Apol- 
linaris und der ihm verwandten orthodoxen Christologie nur 
zustimmen. Aber bei Raven’s Auffassung der Lehrweise 
Pauls von Samosata selbst bin ich nicht in der gleichen Lage. 
Der Samosatener erscheint auch bei Raven als dynamistischer 
Monarchianer, und zwar (auf Grand wunderlicher dogmen- 
geschichtlicher Konstruktionen tiber die Bedeutung und Ver- 
breitung des Ebionitismus) als wissenschaftlicher Gestalter 
altebionitischer Schultraditionen, in denen noch spater auch 
der Verfasser der Acta Archelai und Aphraates standen. 
Die bewuB8te Forderin dieser Theologie soll Zenobia gewesen 
sein. It is not unlikely, so meint Raven, that Zenobia 
was herself a Jewess either by birth or by religion. . 

At any rate it is recorded in the Talmud that she showed 
marked favour to the Rabbis (vgl. unten 8. 26!) and with 
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them (!) encouraged no doubt an Ebionite or Judaising 
Christianity (S. 47f.). Wie hier, so versagt die Gelehr- 
samkeit R.’s nicht selten. Es sind auch die urkundlichen 
Quellen fiir die Erkenntnis der Lehre des Samosateners 
nicht ausreichend verwertet; die Fragmente der Adyo. mpc 
ZaBivey werden vor zuverlassigeren Zeugen ungebiihrlich be- 
vorzugt. Der ganze Abschnitt des sonst riihmlichen R.’schen 
Buches iiber Paul von Samosata hat mir bestatigt, daB der 
Versuch, fiir die Wiirdigung dieses vielverurteilten Mannes eine 
zuverlissige Grundlage zu schaffen, sehr an der Zeit ist. - 
DaB die von C. E. Raven benutzte Abhandlung im Journal 
of theological Studies diese Grundlage nicht geliefert haben 
kénne, erschlo8 ich aus den Mangeln seiner Ausftihrungen. 
Dennoch bin ich iiberrascht worden, als ich durch die Freund- 
lichkeit der Delegates of the Clarendon Press, fiir die ich auch 
hier verbindlichst danke, Heft 1 u. 2/3 des vol. XIX des Journal 
of theological Studies (Oktober 1917 und January and April 
1918) erhielt. Zwei an Wert verschiedene Empfindungen 
drangten sich mir auf. Ich freute mich, ehrlich gestanden, 
da8 meinem Buche nichts vorweggenommen war; aber zu- 
gleich war ich auch erschrocken dariiber, wie gering das Mab 
der Ubereinstimmung in bezug auf kritische Methode und dog- 
mengeschichtliche Voraussetzungen zwischen zwei kirchenge- 
schichtlich arbeitenden evangelischen Theologen gegenwairtig 
noch sein kann. Daf die Arbeit, die das Jowrnal bietet, nicht 
das ist, was man nach Raven’s Angabe vermuten mu8: ,,the 
most recent collection of the sources for our knowledge of Paul's 
system“, schlieBt freilich fiir ihren Verfasser, Rev. H. J. Lawlor, 
D. D., keinen Vorwurf ein; es ist nur ein Zeichen dafir, da8 
Dr. Raven die hier in betracht kommenden ,,Quellen unserer 
Kenntnis“ unvollkommen iibersah oder an den beiden ange- 
fihrten Stellen seines Buches mit sehr fliichtiger Formulierung 
zufrieden gewesen ist. Dr. Lawlor’s Arbeit tragt den Titel 
yLhe Sayings of Paul of Samosata“ und beschrankt sich, 
allerdings zum Schaden der Sache (vgl. unten S. 123f.), dar- 
auf, aus dem Synodalbrief von 268, den Disputationsakten 
ae andern Quellen ,,die uns echaltenen AuBerungen Pauls 
von Samosata unter z. T. ausfiihrlicher Rechtfertigung der An- 
ordnung zusammenzustellen (S. 20—41) und auf Grund dieser 
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» dicta“ des Hiretikers ,,die Hauptlinien seiner Lehrweise“ auf- 
zuweisen (S. 41—45). Aber die ,Sammlung“ 1a8t selbst das 
wichtigste Fragment (Nr. 23 meiner Reihe, vgl. unten S. 340) 
unbeachtet und verwertet andrerseits mehrfach Nachrichten“, 
die ich fiir unbrauchbar halte; die Anordnung erfolgt vielfach 
auf Grund sehr anfechtbarer Erwagungen; und die Hauptlinien 
der Lehre Pauls sind m. E. an entscheidenden Punkten ver- 
zeichnet: ,,[¢ 2s plain that he held a Monarchianist doctrine —; 
the Word though impersonal was in some sense the Son of 
God —; the Word (!) existed ~ npooptopm —; he plainly 
held that the spirit was distinct from, and indeed inferior 
to, the Word —; Christ possessed the Logos as an attribute 
(xnat& mordtyta).“ Auf eine Auseinandersetzung mit Dr. Lawlor 
glaube ich daher hier verzichten zu dirfen. Ich beschranke 
mich auf eine Ubersicht tiber seine ,,Fragmente“. —- Es sind 
im ersten Heft 18. Fragment I ist Nr. 24 meiner Reihe; es 
ist, obwohl die Interpunktion das nicht andeutet, anscheinend 
(vel. S. 44) richtig verstanden. Fragment II, das nach L. in 
den Disputationsakten ,wahrscheinlich“ folgte (for Justinian 
seems to follow the order of his source) ist = 18a, 25a 
(= 18b), 25b, 13¢, 183d—k (= 5—9), 14a (= 10a), 14b (= 10b 
= 26a), 26b (= 14c¢ = 11; doch da in indirekter Rede), 
44 (Z. 5—9: tov Adyov — xverog) und 15. Fragment III ist 
16b; Lawlor schlieBt das ovpfatvery in runde Klammern ein, 
die er da verwendet, wo nicht zpsissima verba of Paul vor- 
liegen, und ,,paraphrasiert“: Jf, as you say, Wisdom was uni- 
ted to Christ in the womb, this is consistent with the view 
that i was united to a human person (!). Fragment IV ist 
16¢; V bringt in runden Klammern 17a (Etegotay — tpetépas); 
VI, 1. 2. 3 entnehmen aus Nr. 12 meiner Reihe als Auferung 
Pauls 12a: Hx simplicibus fit compositum (!), 12¢ und 12e. 
Fragment VII,1 sieht in dem m. E. fingierten cdgiopa Pauls 
(unten S. 150, Z. 5—10: ef py — 2 éxetvyc) eine wirkliche 
AuBerung des Samosateners; VII, 2 bietet in runden Klammern 
das unten S. 149, Z. 10-—12 gedruckte Referat des _,,Hilarius“ 
(richtiger: der Homoiusianer), und die nachfolgenden Ausfih- 
rungen bringen es fertig, die Mitteilungen des Athanasius und 
Hilarius iiber die Stellung Pauls zum épcovctog zu harmoni- 
sieren. Fragment VIII betrachtet die (in runde Klammern 
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eingeschlossenen) Schlu8worte von 19a (py Sto dpiotacdar 
viobs) als a repudiation of teaching imputed to Paul by Mal- 
chion, und die Erlauterungen gehen, wie Turrianus und 
Routh (vgl. unten S. 137, Anm, 2), von der Annahme aus, 
daB in 19b the Epistle confutes the heretic out of his own 
mouth. Fragment [X, 1 stellt (in runden Klammern und unter 
Ausscheidung einiger Worte) aus Epiphanius den unten S. 162, 1 
abgedruckten Satz samt dem, was ihm h. 65,1 (ed. Petavius 
p. 608 AB) folgt (ph etvar 8& tdv vidv tod Deod Evurdotatoy, 
GAG ev adtH tH Heh. EAddvta SE tov Adyov xat Evorxyoavta 
év “Ijcod avipdnw dvtt) mit dem unten S. 162 Nr. 2. 4. 3 
Wiedergegebenen zusammen; IX, 2: (adtdv tov matépa Eva 
%edv) stammt aus Epiphanius h. 65, 3, p. 609 B; IX, 3: (peta 
tO yeyewodat épdévta gv adty tov Adyov nal mé&Atw ev Deg 
irépyovta dvw, wo év xapdla a&vdewnov Adyog) hat» ebenda 
in h. 65, 8, p. 616B, seine Heimat; IX, 4 (Adyov 5& évepyov — 
6 natho) ist die zweite Halfte des unten S. 139 unter II 
gedruckten Fragments 43, waihrend dessen erste Halfte (unten 
S. 139, II, Z. 1—6) als ein auf IX, 1—3 ruhendes Referat 
des ,,Athanasius“ angesehen wird. Von Fragment X sind 
1 und 3 identisch mit den Paulianer-Fragmenten 45, 47 u. 48 
(unten S. 163), 2 (td dv efvar (tod Adyou) xat& thy mpopopd&y gatt) ~ 
ist nach Epiphanius h. 65, 3, p. 609C, formuliert: Als Fragment 
X{—XV folgen die von mir unter Nr. 87—41 gezihlten und 
S. 339 abgedruckten Paul-Fragmente der Doctrina. Dr. Lawlor 
sagt von ihnen, sie seien the surviviag fragments of a work 
of Paul entitled npg LaBtvoy Acyar. Hr fiigt hinzu: They were 
first (vgl. unten S. 284) printed by Mai (Nova collectio VII, 68), 
from a Vatican manuscript, It is not necessary to discuss the 
question of their genuineness. Harnack accepts them ,in spite 
of ther standing in the very worst company“. Die letzten 
drei Fragmente (XVI —XVIII) sind die 3 Ebion-Fragmente der 
Doetrina (vgl. unten S. 284). Lawlor bemerkt zu ihnen nur: 
The reasons given by Harnack for attributing them to Paul 
are scarcely convincing, though they certainly have points of 
“contact with his teaching. I have thought it well, however, 
to include them in this collection. — Berechtigter wire eine 
Beriicksichtigung der in Pitra’s Analecta sacra IV veréffent- 
lichten syrischen Fragmente (Nr. 27—385 meiner Reihe) gewesen. 
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Nachtraglich sind sie in den ,, Additional notes“ des Heftes 2 
(S. 115—120) so herangezogen, daB auch aus ihnen die Sayings 
of Paul herausgehoben werden. Fragment 31 meiner Reihe, 
in dem ausdriicklich auf eine AuSerung Pauls in Nr. 24 (Nr. I 
bei Lawlor) Riicksicht genommen wird, scheint dabei die 
Veranlassung zu dem nicht gliicklichen Vorgehen gegeben zu 
haben, die syrischen Fragmente, mit einer Ausnahme, als 
Krginzungen zu den verwandten unter den 18 der _,.collection“ 
des ersten Heftes zu behandeln. Der Hinweis in Nr. 31 kommt 
unter der Uberschrift ,,.Fragment I“ zunachst zur Erorterung. 
Danach wird zu ,Fragment II“ aus der Nr. 32 meiner Reihe 
der ins Griechische riickiibersetzte Satz: ,ijjv 6 Adyos év GAw TH 
a&vSoornm entnommen und als eine AuSerung Pauls gewiirdigt, 
‘die nach dem ws év va@ (Schlu8 von 26a und 14b) ihre Stelle 
gehabt habe, wiahrend 29a (vgl. unten S. 332, 17—20) als 
Bezugnahme auf diesen (das so ergiinzte 14ab umfassenden) 
Abschnitt des ,,Fragmeént II“ gewiirdigt wird. Bei der Uber- 
setzung dieses Fragments 32 wird die Schwierigkeit des _,,der 
winkte* (vgl. unten S. 90, Anm. 6) durch falsch nachbessernde 
Wiedergabe beseitigt: as to whom (se. Jesus Christ) he has indi- 
cated both that he was weary ete. Unter der Uberschrift ,,Frag- 
ment VI“ erscheinen die AuBerungen Pauls in Fragment. 35 
meiner Reihe als das exact statement of Paul, dessen ,,Wieder- 
gabe durch Malchion“ Nr. VI der ,,collection* gebracht hatte. 
Zur Ergiinzung der 4 Wérter des ,Fragment VIII“ (ui 6vo 
detotactat viobs) wird dann Nr. 34 meiner Reihe als der full 
text der in diesen 4 Wortern ,zuriickgewiesenen“ AuSerung 
Pauls mitgeteilt, ohne daS Lawlor, der, wie Martin, zu dem 
gyot ein ,Malchion“ erginzt (vgl. unten S. 242, Anm. 2), be- 
merkt, wie sehr dies Fragment 34 seine Auffassung von 19a b 
ins Unrecht setzt. SchlieBlich wird ein wirklich ,neues“ Frag- 
ment, ,,Fragment XIX“ (The Word when alone, while it was 
not incarnate, had need of the Holy spirit; and was passing 
under law), aus Nr. 28 meiner Reihe herausgelesen. 

Da8B diese Sammlung der Sayings of Paul of Samosata 
die Forschung nicht mehr fordern kann, als C. E. Raven's 
Behandlung seiner Lehre, ist mir nicht zweifelhaft. Aber 
Dr. Raven wie Dr. Lawlor sind im praktischen Amte stehende 
Geistliche. Ich wollte, wir hatten in Deutschland viele Pastoren, 
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die so mitzuarbeiten versuchten! Mir wiirde man mit Recht 
Vorwiirfe machen, wenn ich, nach fast 42jahriger akademischer — 
Lehrtatigkeit, in diesem Buche nicht weiter gefiihrt hatte, als 
jene beiden praktischen Theologen der anglikanischen Kirche. 
In welchem Umfange es mir gelungen ist, fir die kinftige 
Forschung iiber Paul von Samosata eine sichere Grundlage zu 
liefern, wird die nacharbeitende Kritik feststellen. 

Berichtigungen der bei Durchsicht der Druckbogen mir 
aufgefallenen Versehen und stérenden Druckfehler sowie einige 
Erganzungen finden sich S. XX. 


Halle (Saale), am 26. April 1924. 
Loofs. 
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nachst zuriickzustellenden strittigen urkund- 
lichen Quellen. 

1. Als unecht ate athelted hind ane meelicli 
Synodalsymbol von 268, von dem Fragm. 86 ein 
Teil ist, und die ep. prior und der Zehnfragen- 
brief des Dionysius. von Alexandrien, S. 105; 2. Zu- 
nachst zurtickzustellen sind der Hymenaeusbrief 
und die Fragmente der Aéyo. med¢ LYaBtvov, weil 
liber ihre Echtheit erst nach Untersuchung der 
Lehrweise des PvS und seiner Gegner geurteilt 
werden kann, S. 108. 


Die dem Synodalbrief und den Disputations- 
akten zuzuweisenden Fragmente. . . . . 

1. Einige der in Kap. IT aufgezahlten Fragmente 
stammen, ihrem Lemma nach, in erkennbarer 
Reihenfolge, aus dem Synodalbrief von 268, S. 110; 
2a. Als Herkunftsort andrer Fragmente bezeich- 
nen die Lemmata die Disputation mit Malchion, 
als die anderer die Sropvipata; aber die dmopvy- 
pata sind die Disputationsakten, 8. 112; 2b. Alle 
im Synodalbrief gebrachten oder kritisierten AuBe- 
rungen des PvS und alle mit ihnen identischen 
sonstigen Fragmente sind daher in den Dispu- 
tationsakten zu Hause, S. 115; 2c. Alle in den 
Fragmenten 1—35 erhaltenen AuBerungen des PvS 
stammen letzlich aus den Disputationsakten; aber 
sie kénnen z. T. unmittelbar den verlorenen Teilen 
des Synodalbriefes entnommen sein, S. 117; 3. Diese 
Moglichkeit ist bei einigen Fragmenten als Wirk- 
lichkeit zu erweisen, S. 118; 4. Die zweifellos durch 
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den Synodalbrief iibermittelten AuBerungen des 
PvS miissen als ,Fragmente des Synodalbriefs“ 
gelten; Verteilung der “Fragmente 1—35 auf den 
Synodalbrief und die Disputationsakten, S. 123; 
5. Die Anordnung der Fragmente des Synodal- 
briefs, S. 126; 6. Die Anordnung der Fragmente 
der Disputationsakten, 8. 127; 7a. Die Echtheit der 
Fragmente nach Ausweis der auBern Kritik, S. 129; 
7b. Nach Ausweis der innern Kritik, S. 181; 8. Die 
Frage ihrer textlichen Integritat, S. 132. 


. In Berichtform iiberlieferte AuBerungen Pauls 


von Samosata, seiner Richter und seiner An- 
hanger. 


1. Ausscheidung at Berichte, ftindes deter 
keine Benutzung urkundlichen Materials steht, 
S. 133; 2. Eine durch Apollinaris vermittelte Aufe- 
rung des PvS (Fragm. 42), S. 184; 3. Eine durch 
die libri c. Apoll. des ,Athanasius* gebrachte Zu- 
sammenstellung von Satzen des PvS (Fragm. 48), 
S. 188; 4. Katenen-Nachrichten, S. 143; 5. Die 
Nachricht der Homoiusianer, dai die Synodalen 
von 268 den Sohn oictav éxdAcoav, S. 146; 6a. Die 
homoiusianische Nachricht, die Synode von 268 
habe das 6oobc:0¢ verworfen, kann nur geprift 
werden, wenn zugleich die tatsachliche Stellung 
des PvS und seiner Richter zum épootc0g erdrtert 
wird, 8. 147; 6b. PvS hat das époobso¢g gelehrt, 
S. 148; 6c. Die Verwerfung des é6po0bceg durch 
seine Richter ist schwetlich eine ausdriickliche 
gewesen, S. 153; 7. Uber eine AuSerung der Pau- 
lianer erfahren wir etwas durch Athanasius“, 
or. IV c. Arianos (Fragm. 44), 8.158; 8a. Epipha- 
nius hat bei dem, was er dem PvS nachsagt, ur- 
kundliches Material. wahrscheinlich nicht benutzt, 
8.161; 8b. VerlaBlicher ist, was er tiber die Pau- 
lianer berichtet (Fragm. 45--49), S. 163. 


IV. Kanon 19 von Nicaea und seine ge- 
schichtlichen Voraussetzungen. 


Der Sinn des Kanons. 


la. Der Wortlaut und die Absicht des Girone! im 
allgemeinen, 8. 164; 1b. Im einzelnen ist zunachst 
beachtenswert, daB die Zugesténdnisse an ravdravi- 
Gavtes gemaclit werden, 8. 168; 1c. Uber das MaB 
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der Zugestandnisse kann die Forderung der Neu- 
taufe nicht hinwegtauschen, denn sieisttibernommen, 
S. 169; 1d. Das MaB der Zugestandnisse erklart 
sich daraus, da ein betrachtlicher Teil einer 
Paulianischen Sondergemeinde sich kurz vorher- 
mit der katholischen Gemeinde verstandigt hatte, 
S. 171; 2a. Diese auBergewohnlichen Verhiltnisse 
weisen bei dem, was wir von den Paulianern 
wissen, nach Antiochien, S. 171; 2b. Aus anti- 
ochenischen Verhaltnissen erklart sich das groBe 
MaB des Entgegenkommens, S. 173; 2c. Auch die 
tibernommene Forderung der Neutaufe, S. 175; 
2d. Vielleicht auch der Ausdruck mavaravioavtes, 
S. 178; 3. Jedenfalls ist anzunehmen, da8 in 
Antiochien kurz vor Nicaea eine Verstandigung 
mit einem grofen Teile der Paulianischen Ge- 
meinde angebahnt war, S. 179. 


§ 13. Das Paulianische Schisma in Antiochien. . 180—195 


1. Es ist von einem Paulianischen ,Schisma“ 
zu reden, S. 180; 2. Der Synodalbrief sah es 
kommen; und daB es bis 272 dauerte, ist zwei- 
fellos, S.181; 3. PvS erhielt auch einen schisma- 
tischen Nachfolger, Lucian, der von dem Martyrer 
mu unterscheiden ist, S. 182; 4. Dessen Nachfolger 
scheint der dem Hosius nahe getretene friihere 
dazische Bischof Paulinus gewesen zu sein, 8. 186; 
5. Das von hier aus wahrscheinliche Hingreifen 
des Hosius in die kirchlichen Verhaltnisse Anti- 
ochiens macht die von E. Schwartz verteidigte 
antiochenische Synode vom Friihjahr 325 méglich; 
ist sie tatsachlich, so widerspricht das den ge- 
wonnenen Resultaten nicht, S. 193. 


§ 14. Die Bedeutung des Kanon 19 von Nicaea 
und seiner geschichtlichen Voraussetzungen 
fiir die geschichtliche Geereene des Paulus 
von Samosata. . . . . 196—201 


1. PvS mu8 een asen aor Apo 
die in Antiochien Tradition fiir sich batten, S. 196; 
2. Sie kénnen von den damals sonst in der Kirche 
vorhandenen nicht so verschieden gewesen sein, 
wie die Synodalen von 268 es glaublich machen 
wollen, S. 197; 3. Die Verleumdungskunst der 
Synodalen wird vielleicht auch durch eine Kinzel- 
heit ins Licht gestellt: die ,Syneisakten“ des PvS 
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kénnen seine Diakonissen gewesen sein, S. 199;. 


4. Das Ma® der Unglaubwiirdigkeit der Synodalen 
von 268 wird am deutlichsten durch eine Unter- 
suchung der Lehrweise des Pvs, S. 201. 


. V. Die Lehrweise des Paul von Samosata 


und die seiner Richter nach den zweifel- 
los zuverlissigen Quellen. 


Vorbemerkungen. AP aston 
1. Was wir von der einareine oe Pys wissen, 
beschrankt. sich auf seine Trinitatslehre und seine 
Christologie, S. 202; 2. Auch da ist uns das, worin 
er von seinen Gegnern abwich, deutlicher, als das, 
was er ebenso, wie sie, lehrte, S. 202; 3. Die 
fragmentarische Art der therlieferten Auberungen 
des PvS fordert schon bei der Untersuchung seiner 
Lehrweise die Heranziehung von Parallelen, ob- 
wohl spiter (§ 21) von der Uberlieferung, in der 
PvsS stand, besonders zu sprechen ist, S. 203. 


Die Trinitaitslehre des Paulus von Samosata. 

1. PvS war nicht dynamistischer Monarchianer; 
er sprach von einem Logos, den er von Gott aus- 
gegangen dachte; sein Logos war nicht der der 
Zeitphilosophie; war nicht avendotates, aber auch 
nicht adduméotatos; doch ob der Logos ihm ,eine 
unpersonliche Kraft* war, kann erst durch Ver- 
gleiche festgestellt werden, S. 203; 2a. Fir Ter- 
tullian ist der Logos eine substantiva res; fragt 
man, ob er ihn ,persénlich“ dachte, so sind zwei 
Gedankenreihen zu unterscheiden, S. 211; 2b. Die 
pluralistisch-monophysitische Gedankenreihe im 
Denken Tertullians, 8. 212; 2c. Die monotheistisch- 
dyophysitische, $. 212; 2d. Die Frage der ,,Person- 
lichkeit* des Logos in beiden Gedankenreihen, 
S. 214; 3. Marcells Gedanken hieriiber; PvS wird 
ahnlich gedacht haben wie Marcell und Tertullian 
in dex zweiten Gedankenreihe, 8. 216; 4a. Logos 
und Sophia erscheinen bei PvS vielfach wie Wechsel- 
begriffe; aber sie sind selbst vor Pfingsten begriff- 
lich unterschieden: die Sophia ist der Geist, S. 218; 
4b. Das Verhaltnis von Logos und Geist; PvS hat 
schon nach Ausweis der Fragmente wahrscheinlich 
einen ahnlichen ékonomisch-trinitarischen Mono- 
theismus vertreten, wie Marcell und Tertullian, 
S. 221; 5. Dafiir sprechen vier weitere Zeugnisse: 
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das des Epiphanius, das des Leontius, das der 
legatio Eugenii und das der Glaubensformel des 
Gregorius Thaumaturgus, S. 230. 


§ 17. Die Christologie des Paul von Samosata. . 236—257 

1. Die Christologie zeigt, ob die Skonomisch- 
trinitarischen Gedanken reinlich festgehalten, oder, 
wie bei Tertullian und Marcell, von andersartigen 
Einfliissen durchkreuzt sind, S. 236; 2. DaB bei PvS 
die 6konomisch-trinitarischen Gedanken durch dy- 
namistisch-monarchianische beeinflu8t waren, folgt 
noch nicht daraus, da8 er das Géttliche in Christus 
als nvedpa bezeichnete; entscheidend ist, wie er 
das Verhaltnis des Go6ttlichen und Menschlichen 
dachte, 8. 240; 8. Wichtig dafiir ist zunichst, daB 
er den Sohnesbegriff auf den svvapdele tH copia 
avdpwnos beschrankte, 8. 242; 4. Die ovvapera dachte 
er nicht als évworg odowddys, S. 248; 5. Er dachte 
sie als évotxyate des Logos xat’ évépystay bei gleich- 
zeitigem Einwohnen seines Geistes in Jesus, S. 248; 
6. Das Mafi der so hergestellten Einheit, die Ge- 
burt Jesu aus dem Geist und sein Vorherbestimmt- 
sein fiir den Empfang der besondern xéerg unter- 
schied die évoixyjag bei ihm von der in allen andern, 
S. 253; 7. Dennoch scheint die Christologie des 
PvS auf eine dynamistisch-monarchianische Far- 
bung seiner Gedanken hinzudeuten, S. 255. 


§ 18. Die Lehranschauung Malchions und des Sy- 


nodalbriefs von 268. . . . . 258 —264 
1. Da8 man hier in den Kreis des Origents 

kommt, macht schon die Beteiligung hervorragen- 

der Origenisten bei dem Vorgehen gegen PvS wahr- 

scheinlich, S. 258; 2. Das Wenige, was wir tiber die 

TrinitatsJehre Malchions wissen, pat dazu, S. 258; 

3. Ebenso seine den Apollinarismus vorwegneh- 

mende Christologie, S. 259; 4. Dem PvS gegentiber 

stieB origenistische, hellenistische Theologie mit 

alteren Traditionen zusammen, S. 262. 


Kap. VI. Die bisher strittigen urkundlichen 
-Quellen. 

§ 19. Der Hymenaeusbrief und seine Bedeutung fiir 
die Erkenntnis der Lehrweise des Paul von 


Samosata. .. . 265 —283 
1. Die mnerchelaune i Echtheitsfr: age ebleibt 
auch nach Auffindung einer Hs der innern Kritik ; 
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denn der cod. Coisl. und der der editio princeps 
zugrunde liegende zeigen eine gleichmabig 
schlechte Uberlieferung des Textes, S. 265; 2. Drei 
Stellen zeigen unabhingig vom Gedankengang, dah 
der Text beider Hss Lticken hat: 2a. die erste, 
S. 266; 2b. die zweite, S. 268; 2c. die dritte, $. 269: 
3. Der Gedankengang des Briefes: 3a. Abschnitt 1, 
S. 270; 3b. Abschnitt 2—6, S 271; 3c. Abschnitt 
7 u. 8, S. 272; 3d. Abschnitt 9, S. 273; 3e. Ab- 
schnitt 10, S. 276; 4a. Fiir die Echtheit des Briefes 
sprechen entscheidende Griinde, 8S. 276; 4b. Die 
geltend gemachten Gegengriinde schlagen, naher 
untersucht, ins Gegenteil um, 8S. 279; 5. Eine Ab- 
schrift des Briefes war wahrscheinlich dem Synodal- 
brief beigegeben, $.281; 6. Die Bedeutung des Briefes 
fiir die Erkenntnis der Lehrweise des PvS, 8. 282. 


Die ,,Fragmente“ der ddyor med¢ Yafivov. 

1. Die Echtheit ist fraglicher geworden in dem 
Mafe, in dem die Uberlieferung tibersehbar ward, 
S. 288; 2. DaB die Adyot xpég LaBivov traditionslos 
sind, ist kein entscheidender Grund fiir die Un- 
echtheit, S. 285; 38a. Aber die Zitate, in deren Mitte 
sich diese Fragmente befinden, verdachtigen sie, 
S. 286; 3b. Zumal durch die in ihnen wie in den 


Fragmenten der Adyot mpg YaSivov hervortretende . 


Aufdringlichkeit der monotheletischen Formeln, 
S. 287; 3c. Es 148t sich auch nicht wegerklaren, 
dafi die PvS-Fragmente spitere Terminologie ver- 
raten, §. 287; 8d. Sie zeigen auch bei PvS charak- 
teristische Gedanken, die am Platze waren, nicht, 
wohl aber ihm fremde, 8. 291; 4. Doch mag der 
Falscher der ,Fragmente‘ echte AuBerungen des 
PvS fiir seine Zwecke zurecht gemacht haben; 
ausscheidbar ist aber das Echte nicht, S. 291. 


VII. Zur dogmengeschichtlichen Wiirdi- 
gung des Paul von Samosata. 
Die Tradition, in der Paul v. Samosata stand. 
1. Daf PvS in einer Tradition stand, lat sich 
mit neuen Argumenten dartun, S. 293; 2. Zunachst 
zeigt das sein Verhaltnis zu Eustathius: 2a. Dessen 
Christologie, §.295; 2b. Dessen Trinitats- und Inkar- 
nationslehre, S. 296; 2c. Dessen Geistlehre, S. 297; 
2d. Dachte Eustathius odkonomisch-trinitarisch wie 
PvS?, 8. 800; 3. Die Verwandtschaft der Gedanken 
des Eustathius und des PvS mu8, wie beider Ver- 
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' haltnis zu Marcell und Tertullian beweist, auf 

Traditionszusammenhang ruhen, S. 301; 4. Das 

bestatigt Theophilus von Antiochien: die bei ihm 

nachweisbare Trias, Gott, Logos, Geist, gehdrt einer 

Tradition an, die auch Tertullian und Irenaeus 

erreicht hat, S. 303; 5. Sie stellt eine durch 

Prov. 8,22 und Sap. 7, 22 gestaltete Form der 

okonomisch-trinitarischen Gedanken dar und mu8 

bis 150—170 zuriickgehen, S. 309. 


§ 22. Die Stellung des Paulus von Samosata in 
der Dogmengeschichte. . . . . 811—322 


1. Die Sophia-Form der ekomomisch: acneee 
schen Gedanken ist jtinger als die Pneuma-Form, 
8.811; 2. DaB aber die ékonomisch-trinitarischen 
Gedanken des PvS viel Archaisches haben, zeigt zu- 
nachst seine nicht philosophische Logoslehre, 8.312; 
8. Zeigt weiter seine Auffassung der Gottessohn- 
schaft, S. 314; 4. Ferner seine streng ,dyophysi- 
tische* Christologie, 8. 315; 5. Endlich der streng 
monotheistische Charakter seiner 6okonomisch- 
trinitarischen Gedanken, S. 317; 6. Und deren 
energetische Auffassung der Menschwerdung ist 
kein Gegengrund, S. 318; 7. Aber die auch bei 
ihm ins Metaphysische umgebogene Gestalt der 
(vein heilsgeschichtlich uralten) dkonomisch-trinita- 
rischen Gedanken gibt auch seinem Denken schon 
hellenistische Farbung, 8. 320. 


Kap. VIII. Texte. 


Vorbemerkungen. . . Nh #5) cts S23 
AY Der Hymenaeusbrief, es od 2 ©) 1. 324—330 
B. Die Fragmente des Sanit Oe . . « 830—334 
C. Die Fragmente der Disputationsakten. . 334—337 
D. Fragmente, bei denen ihre Herkunft aus 


dem Synodalbrief oder ihre Stellung in 
ihm nicht sicher festgestellt werden kann. 337—338 
E. Fragmente der Paulianer. . . . 338 
F. Die Fragmente der Adyor mpo¢ SaBtvev. . 339 
Register. 


A. Nachweisung der Fragmente. . . . . 840—341 
Us Verzeichnis von Namen und Abktirzungen. . 841—346 
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Berichtigungen und Erganzungen. 


. 18, Anm. 2, ist hinzuzufiigen: Vgl. das ,npotctato adtoy Zryvosia 


"Tovdain* in dem MSG 26, 1293B gedruckten ,Fragment des 
Athanasius“, das richtiger als Referat eines Spateren autfzu- 
fassen sein wird. 


. 49, Z.5 v. u. lies statt 1. Sept. 428 bis Ende August 429: 1. Sept. 268 


bis Ende August 269. 


.91in Anum. 3 ist ,nicht fiir odc:otoda, sondern* zu streichen. (Ware 


oba:@dat nicht Druckfehler, so wiirde es hinter ,fuisse“ gestellt 
sein. Das Praesens kénnte zwar vielleicht als allgemeinerer Hin- 
weis auf den entsprechenden griechischen Stamm verstanden 
werden, bleibt aber doch besser ganz aus dem Spiel). 


. 150, Anm. 4, ist hinzuzufiigen: Vgl. das S. 18, Anm. 2, erwalnte 


Referat, MSG 26, 1293 B. 


. 157, Z. 12 v. o. statt: ,,tiber der“ lies: tiber das. 
. 204, Anm.1, Z.8 ist bei ,Histoire des dogmes* hinzuzutiigen: I. 
. 255, Anm. 1, ist hinzuzufiigen: Da innerhalb der ,Werke des 


Athanasius*, in der ,expositio fidei“ (c.3.u. 4, MSG 25, 201 B), 
in dem Konglomerat des ,sermo major de fide“ (c. 21, MSG 
26, 1274 CD) und in einem zuihm gehorigen Zitat des Facundus 
(MSG 26, 1259C) dieselbe Erklarung von Prov. 8, 22 sich findet, 
bestatigt nur, da’ hier nicht Athanasius redet (vgl. Sttilcken, 
S. 283—40, und K. Hoss, Studien tiber das Schrifttum und die 
Theologie des Athanasius, Freiburg i. B. 1899, S. 104—123). 
Athanasius konnte zwar in seiner, immer wieder in der oratio 
II c. Arianos sich verratenden Verlegenheit gegeniiber diesem 
Schriftwort der Eustathianisch-Marcellischen Anschauung ge- 
legentlich sich nahern (or. II, 56 u. 61, MSG 26, 265 C u. 276f.), 
scheint sie also gekannt zu haben; aber er hat, wie viele andre 
Erorterungen der ihm fatalen Stelle zeigen, sich nicht in ihre 
Bahnen ziehen lassen. Die ,expositio“ und die andern in dem 
»sermo major de fide“ verwerteten Schriften gehéren m. E. dem 
Traditionskreise des Eustathius an; ja, die ,quadringenti anni“ 
in dem Facundus-Zitat (MSG 26, 1259D; Hoss S. 122) weisen 
liber dessen eigne Lebenszeit nicht hinaus (vgl. Marcell, fragm.115, 
De 209723): 

274, Z. 12ff. v. u. ist zu lesen: wird nur zur Erklarung des mvedpa 
meocwnov im ersten Zitat unmittelbar nach diesem usw. 


Kap. I. Die Uberlieferung und das geschichtlich 
Feststellbare in bezug auf das 4uBere Leben 
des Paul von Samosata. 


$1. Die Nachrichten des Eusebius und Hieronymus. 


__ 1. Der Hauptzweck dieser Arbeit ist, zusammenzustellen, 
zu priifen und zu ordnen, was von Paul von Samosata’, von 
den gegen ihn gehaltenen Synoden und von seinem Haupt- 
gegner Malchion erhalten ist. Doch kann iiber die Echtheit 
manches iiberlieferten Textes oder Textbruchstiickes nur dann 
geurteilt werden, wenn zuvor die Lehrweise des PvS auf Grund 
des zweifellos sicheren Materials untersucht ist. Diese dogmen- 
geschichtliche Untersuchung aber setzt so mannigfach eine 
Kenntnis der Uberlieferungsgeschichte und die Feststellung von 
Ereignissen und Beziehungen des duBeren Lebens des PvS 
voraus, daB auch diese Dinge von der Behandlung nicht aus- 
geschlossen werden konnten. Ich beginne daher mit dem, was 
tiber das auBere Leben des PvS iiberliefert ist und auf Grund 
des Uberlieferten festgestellt werden kann. 

2a. Den Altesten, auch den am langsten schon bekannten 
und zugleich ausgiebigsten Bericht haben wir in Eusebs Kirchen- 
geschichte”. Sie erzihlt, 1. daB Paulus, 6 éx Lapoodtwy, un- 
gefahr in der Zeit, da in Rom Dionysius dem Sixtus folgte® 
— der Amtsantritt des Dionysius am 22. Juli 259 ist eines der 
sichersten Daten der Kirchengeschichte jener Zeit* —, Bischof 


_ 1 Im Folgenden: PvS. 2 7,27—30, ed. E. Schwartz, GchS, 
Eusebius, Bd. II, Teil I—II, Leipzig 1903—09; hier II, 702-705. 
8 Vel. zu dem év tobtw dieser Stelle (7, 27,1, II, 702, 2) A. Harnack, 
Geschichte der altkirchlichen Literatur bis Eusebius (im Folgenden: 
LG), Teil II, Die Chronologie usw., 1, 8. 18, Nr. 30. 4 Vel. R. A. Lip- 
sius, Chronologie der rémischen Bischéfe, Kiel 1869, S. 224 und 
Harnack, LG II, 1, 8. 155f., Anm. 2. 
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von Antiochien geworden sei, 2. daS PvS Jesum der Natur 
nach fiir einen gewéhnlichen Menschen gehalten, die Haresie 
Artemons erneuert habe', 3. da8 deshalb Dionysius von Alexan- 
drien zu einer Synode (in Antiochien) eingeladen sei, jedoch 
durch Alter und Leibesschwachheit am Kommen verhindert, 
nur brieflich seine Meinung tiber die Streitirage geiuBert habe, 
4, daB aber ,die tibrigen Hirten der Kirchen“, unter denen 
Firmilian von Caesarea in Kappadozien, die Briider Gregorius 
(Thaumaturgos) und Athenodorus aus Pontus, Helenus von Tarsus, 
Nikomas von Ikonium, Hymenaeus von Jerusalem, Theoteknus 
von Caesarea (in Palistina) und Maximus von Bostra die hervor- 
ragendsten gewesen seien, mit Presbytern und Diakonen in 
Antiochien sich eingefunden hatten und samtlich xat& xarpodc¢ 
Stapdpws xat modAAduts? zusammengetreten seien, 5. daB es 
bei jeder Zusammenkunft (xa éxdotny otbvodev) viel Rederei 
und Fragerei gegeben habe (Adyot xat Cythcers avextvodyto), 
weil PvS und seine Anhanger (of dui tov Lapocatéa) ihre 
Heterodoxien verborgen, die andern aber sie ans Licht zu ziehen 
sich bemiiht hatten, 6. da in dieser Zeit? Dionys von Alexan- 
drien im 12. Jahre des Gallienus (August 264—265)* gestorben 
sei, 7. daB auf Gallienus — er starb im Marz 2685 — Claudius, 
und auf diesen, als er zwei Jahre regiert hatte (edtepov Sieh Dov 
tog), Aurelian als Kaiser gefolgt sei, und da8 zu dessen Zeit 
eine letzte Synode (teAevtata otvodes) méglichst vieler Bischéfe 
(in Antiochien) versammelt und 6 tig xat “Avttdystav afpéoews 
&pynyos exkommuniziert worden sei, nachdem der antiochenische 
Presbyter Malchion in einer — von Schnellschreibern nachge- 
schriebenen und noch damals (in Eusebs Zeit) vorhandenen — 
Disputation ihn entlarvt habe, 8. da8B die versammelten Bischéfe 
ein gemeinsames, an Dionys von Rom und Maximus von Alexan- 
drien adressiertes Schreiben in alle Provinzen verschickt und 
darin nicht nur ihre Bemiihungen allen erkennbar gemacht 


1 Diese letztere Angabe findet sich auch schon 5, 28, 1, I, 500, 3f. 
2 Uber den Sinn dieser griechischen Worte vgl. unten S. 41 ff. 8 Zu 
dem év tobtp dieser Stelle (7, 28,3, II, 704,2) vgl. Harnack, LG Il, 1, 
S. 18, Nr. 31. 4 Vel. E. Schwartz, ‘Eusebius Ul, Bd. IU, 5 und 
S. 8, Anm. 2; Tillemont, Histoire des empereurs, éd. de "Venise, 
Til, 296. 5 H. Schiller, Geschichte der rémischen Kaiserzeit I, 
Gotha 1883, S. 840: 4. Marz: Tillemont a. a. O. III, 360: ca. 20. Marz. 
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hatten, sondern auch des PvS verdrehte Irrlehre und die iiber- 
fiihrenden Anklagen und Fragen (2éyyoug te nat epwrisete), 
die sie ihm gegeniiber aufgeworfen hitten, und auch das ganze 
Leben und Wesen des Mannes dargelegt hatten, 9. daB PvS 
dem von der Synode an seiner Statt zum Bischof bestellten 
Domnus das Kirchenhaus nicht habe iiberlassen wollen’, jedoch 
nach der Entscheidung Aurelians, da8 denen das Haus zu iiber- 
weisen sei, mit denen die Bischéfe in Italien und Rom in 
brieflichem Verkehr stiinden, schimpflich durch die weltliche 
Gewalt aus der éxxAyota? verjagt sei. 

2b. Einen unléslichen Bestandteil des Eusebianischen Be- 
richtes bilden die Ausziige aus dem Synodalschreiben der teAev- 
tata atvodec, die Kuseb zwischen Nr. 8 und Nr. 9 der eben 
aufgefiihrten Berichtreihe einfiigt; und schon deshalb, aber auch 
aus mehreren anderen Griinden, ist es nétig, diese Ausziige, 
obwohl sie urkundliches Material sind, schon hier heran- 
zuziehen. Ich gebe sie in deutscher Ubersetzung?: 


1 In dem pydapéiic éxoryvar tod tig ExxAnotag cluov Pédovtoc (7, 30, 19; 
JI, 714, 3f.) wird 6 tig éxxAyotag otxog schwerlich auf das Kirchen- 
gebaude gedeutet werden ditirfen, obwohl es oft so verstanden ist 
(Kraus, Real-Encyklopadie der christlichen Altertiimer I, 1882 s. v. 
»Dom“; H. Achelis, Das Christentum in den ersten drei Jahr- 
hunderten, Leipzig 1912, I, 57, Anm. 2). Denn PvS wohnt anscheinend 
in. diesem Hause, und Euseb halt 10, 4, 14, I], 867, 6, teocevxtyjer und 
otxot, wie es scheint, auseinander. GewiB ist freilich otxog ti¢ éx- 
wryotag auch nicht die ,bischéfliche Wohnung“ (Euseb’s Kirchen- 
gesch., deutsch von Stigloher, Kempten 1870, S. 472). Diese und 
die ,Kirche*, die Hauptkirche Antiochiens, die peyéAn éxxAyota (vel. 
S. 6, Anm. 3), werden ein Gebaude oder eine Gebaude-Anlage ge- 
bildet haben. Ob auch die vaév otxo. de mart. 11, 28, II, 945, 25, und 
alle Stellen, in denen Euseb éxxAyarv otxor erwahnt (vel E.Schwartz 
im Wortregister s. v. otxo¢g), so zu deuten sind, mag dahingestellt 
bleiben. 2 Nach dem Zusammenhange kommt zunadchst nur die 
Vertreibung aus dem ,Kirchenhause* in Frage. Doch wenn Aurelian, 
der heidnische Kaiser, den die inneren Angelegenheiten der Kirche 
doch nichts angingen, diese, und nur diese, angeordnet hatte, so 
wurde Eusebius nur dann so haben schreiben kénnen, wie er ge- 
schrieben hat, wenn er bei seinen Lesern die (falsche) Vorstellung 
hatte erwecken wollen, Aurelian habe den PvS aus der katholischen 
Kirche herausgejagt. Wahrscheinlich ist das m. E. nicht. Méglich aber 
ist, da® Aurelian den PvS ,aus der Gemeinde vertrieb*, indem er (aus 
politischen Griinden) ihn aus der Stadt auswies (vgl. unten S.59f.). 
8 Die deutschen Ubersetzungen von F. A. Stroth (Quedlinburg 1777, 


1 
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Dem Dionysius (von Rom) wnd Maximus (von Alexan- 
drien) wnd all unsern Amtsgenossen auf Erden, Bischifen 
und Presbytern und Diakonen, und der ganzen katholischen 
Kirche unter dem Himmel als unsern geliebten Briidern senden 
wir, Helenus (von Tarsus) und Hymenaeus (von Jerusalem) 
und Theophilus und Theoteknus (von Caesarea) und Maximus 
(von Bostra), Proklus, Nikomas (von Ikonium), Aelianus und 
Paulus und Bolanus und Protogenes und Hierax und lMu- 
tychius und Theodorus und Malchion und Lucius und all die 
librigen Bischife, Presbyter und Diakonen mit uns, die in 
der Nachbarschaft in Stadt und Land wohnen, und die Ge- 
meinden (&xxdnotat) Gottes een GruB im Herrn. 

Dem fiigen sie nach wenigem Folgendes an: 

Wir wandten uns mit Brief und EHinladung zwecks Heilung 
der todbringenden Lehre an viele Bischife, auch in der Ferne, 
so auch an Dionys, den Bischof von Alexandrien, und an 
Firmilian von Kappadozien, die beide nun zu den Selagen 
gehéren. Der erstere von thnen sandte auch Botschaft nach 
Antiochien, wiirdigte aber den Anfiihrer der Irrung (cov tyepove. 
tig TA&vys) weder einer Anrede, noch schrieb er thm persin- 
lich; sein Brief, von_dem wir auch eine Abschrift beigefiigt 
haben, galt der ganzen Gemeinde (xagoxty). Firmilian, der — 
auch zweimal hierher gekommen ist, hatte zwar gegeniiber 
den Neuerungen jenes Mannes ein ablehnendes Urtett — das 
wissen und bezeugen wir, die wir dabet waren, und viele 
andere wissen es mit uns —; da er (PvS) aber Sinnestinderung 
versprach, glaubte und hoffte er (Firmilian), die Sache werde, 
ohne dap unsere Religion deshalb verlistert wiirde, in die 
notige Ordnung kommen, und hielt zuriick (&veBedet0), be- 
trogen von dem, der auch seinen Gott und Herrn verleugnete 
und dem Glauben, den auch er friiher hatte, nicht treu ge- 
blieben war. Auch jetzt wollte Firmilian, da er durch Er- 
fahrung tiber seine (des PvS) gottverleugnende Schlechtigkeit 


I, 585ff.), von A. Closs (Stuttgart 1839, S. 273ff.) und von M. Stig- 
loher (vgl. oben Anm. 1; S. 467ff.) sowie die (an Stigloher sich an- 
schlieBende) Wiedergabe des oben S. 5ff. mit Nr. 8 bezeichneten Ab- 
schnitts bei A. v. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christen- 
tums in den ersten drei Jahrhunderten, 3. Aufl., Leipzig 1915, II, 129ff., 
habe ich absichtlich erst nachtraglich verglichen. 
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belehrt worden war, in Antiochien sich einfinden, kam auch 
bis Tarsus. Aber, withrend wir inzwischen zusammengekommen 
waren, thn herbeiriefen und warteten, bis er kiime, fand sein 
Leben den Abschluf. 


Abermals nach anderem beschreiben sie die Lebensart jenes Menschen 
mit folgenden Worten: ; 


a) Weil er nun aber, der Glaubensregel sich entziehend, 
zu falschen und verkehrten Lehren iibergegangen ist, liegt. 
keine Notwendigkeit vor, das Tun des nun draugen Stehenden 
emer Beurteilung zu unterziehen. Was geht es uns nun an, 
dap er, der frither in Diirftigkeit und Bettelarmut lebte und 
iwgendwelechen Wohlstand weder von seinen Vorfahren ererbt, 
noch durch Geschicklichkeit oder irgendeine Erwerbstitigkeit 
. sich erworben hatte, jetzt zu iibermifigem Reichtum es ge- 
bracht hat — durch Gesetzwidrigheiten und Kirchenriiubereien 
und durch das, was er von den Briidern fordert und erpreft, 
imdem er die, denen Unrecht getan ist, beschwatzt und thnen 
fiir Geld Hilfe verspricht, sie aber im Stich lift und so, ohne 
etwas geleistet zu haben, den Umstand, daB die in Hiindeln 
Steckenden bereit sind, fiir Befreiung von ihren Bedrdngern 
Geld aufzuwenden, ausnutzt in der Meinung, die Religion 
sei eine Erwerbsquelle (1. Tim. 6,5)! — Was geht es uns 
nun an, wie er, nach hohen Dingen trachtet (R6. 12, 16) 
und sich tiberhebt, indem er weltliche Wiirden angenommen 
hat, lieber ,,Ducenarius“? als ,,Bischof* genannt sein will 


1 .Ducenarius* war ein Beamter (verschiedever Aimtsstellung), 
der 200000 Sesterzien (= 87500 Gold-Mark) Gehalt erhielt; denn seit 
der Kaiserzeit war es Sitte geworden, den Rang der verschiedenen 
Prokuratoren durch ihre Gehaltsklasse auszudriicken (vgl. O. Seeck 
in Pauly-Wissowa, Real-Encyklopadie V, 2, 1905, Sp. 1752—54, und 
Georges Worterbuch s. v. ,sestertius“). Seit Aurelian kommt , Duce- 
narius* auch als vom Kaiser verliehener Titel ohne jede Amtsstellung 
vor; doch da8 schon in obiger Stelle ,,Ducenarius* lediglich Titel ist, 
wie Seeck (a. a. O. Sp. 1754) annahm, scheint mir durch den Kontext 
ausgeschlossen zu sein. Im Palmyrenischen Reiche ist inschriftlich 
i. J. 266/67 ein Septimius Vorodes, der wahrscheinlich der Familie 
des Odaenathos angehorte, als énitpomog YeBauotod Sovxnvaprog nachweis- 
bar (vgl. A. v. Sallet, Die Fiirsten von Palmyra unter Gallienus, 
Claudius und Aurelian, Berlin 1866, S. 11). Man darf daraus schliefen, 
da® ein ,Ducenarius“, obgleich er nicht zu den héchsten Beamten 
gehorte, doch eine sehr angesehene Stellung einnahm. 
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und mit hoffirtiger Schnelligkeit iiber die stadtischen Platze 
dahin eilt, offentlich im Gehen Briefe lesend und diktierend 
und begleitet von zahlreichen Leibwdchtern, von denen die 
einen vorangehen, die anderen nachfolgen, so daB auch dem 
Glauben Mifgunst und HaB erwtchst aus seonem Stolz und 
dem Hochmut seines Herzens! --- Was geht uns nun die Grop- 


tuerei an, die er bei den kirchlichen Zusammenkiinften (év - 


tats exxryotactinats vvdbotc) aus Sucht nach Ehre und eitler 
Schaustellung, den Gemiitern der EHinfiltigen dadurch impo- 
nierend, in Szene setzt, das Podium und der hohe Thron, 
den er — wahrlich nicht wie ein Jiinger Christi! — sich 
hat herrichten lassen, und das ,,Secretum“ (Audienz-Zimmer), 
das er, wie die weltlichen Beamten, hat und so nennt; wie 
er mit der Hand auf die Hiifte schligt, mit den FiiBen auf 
das Podium stampft und diejenigen schilt und verhihni, die 
ihn nicht loben, noch, wie in den Theatern, mit den Tiichern 
schwenken, noch aufspringen gleich den in so wiirdeloser Weise 
thre Aufmerksamkeit betdtigenden Minnern und Frauen semer 
Partei, vielmehr anstiindig und gesittet, wie 1m Hause Gottes, 
zuhéren!; wie er die aus diesem Leben abgeschiedenen Er- 
kldrer der Schrift? in der Gemeindeversammlung (év tH xowv@) 


in roher Weise veridchtlich behandelt, von sich aber — nicht ~ 


wie ein Bischof, sondern wie ein Sophist und Goét — grop- 


als neueren Ursprungs und neuerer Manner Machwerke auBer 
Gebrauch gesetzt, auf sich aber mitten in der groBen Kirche 
am Ostertage® Frauen Loblieder hat singen lassen, deren 


1 Die deutschen Ubersetzungen schieben hier simtlich ein ,ihm“ 
ein. Es ist aber wichtig, da8 dies im griechischen Texte nicht steht. 
Denn es wird spater sich zeigen, daB die éxxAyoaotinai obvodor, von 
denen hier die Rede ist, vielleicht nicht ,Sonntagsgottesdienste“ waren, 
sondern mit dem Vorgehen gegen PvS zusammenhiangende Gemeinde- 
versammlungen gewesen sein kénnen, in denen seine Gegner den 
Klagern andachtig zuhdrten, seine Parteiganger lebhaft ihm ihre 
Zuneigung kundtaten. 2 Stroth S. 589: ,Ich vermuthe fast, da8 
hier Origenes gemeynt sey.“ 3 Erst als ich meine Ubersetzung 
nachtraglich mit der lateinischen des Valesius und den deutschen 
Ubersetzungen verglich, habe ich gesehen, daB diese alle die Worte 
ev péon tH Exxdnoig tH peydAy tod m&oxa Hyéeg so verstehen, als miisse 
das tH peya%Aq zu tod na&oxa hugee gezogen werden: magno paschae 
die in media ecclesia (Valesius), ,am ersten Passahtage* (bzw. : 


ae 
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_bloBes Anhéren einen schaudern machen kann — Lieder von 
derselben Art wie das, was er die ihm schmeichelnden Bischofe 
der benachbarten Land- und Stadtgemeinden und die Presbyter 
in thren Predigten vor dem Volke vortragen lift. 3b) Denn 3b 
daB der Sohn Gottes vom Himmel herabgekommen ist, das will 
er (um im voraus etwas von dem zu erwihnen, woriiber nach- 


,Ostertage“ oder ,,Osterfesttage‘) ,mitten in der Gemeinde‘ (oder: 
»Versammlung“) — so Stroth, Closs und Stigloher. Auch 
E. Schwartz rechnet mit diesem Verstindnis (Euseb III, 196 s. v. 
maoxa: 710, 12 tH peydAy tod ndoxa jyéeg). Dennoch bin ich bei meiner 
_Ubersetzung geblieben. Sie ist bei einem Texte, der, gelesen, ver- 
standen werden sollte, m. E. die nachstliegende; denn der Leser hat 
das tH peyaAy schon als Apposition zu éxxAnotg aufgefaBt, ehe er zu 
‘dem tod nécya jyéox kommt. Auch grammatisch steht meiner Uber- 
setzung nichts entgegen, denn der Artikel t@ vor tod mdoya Tyéog 
kann fehlen (vgl. Methodius, sympos. 3, 12, 83, ed. Bonwetsch, GchS, 
41,9). Ja, wenn die Synodalen ,mitten in der Versammlung“ hatten 
sagen wollen, so hatten sie als mit dem NT bekannte Theologen 
wohl év péow (tis) éxxAysiag geschrieben (vgl. Hebr.2,12 und das 
haufige év péom c. gen.); und wenn man thy tod mdécxa KywWtatHY Tyé- 
pav (Konstantin bei EKuseb, vita Const. 3,18, ed. Heikel, GchS, 85, 3) 
in spater oft nachweisbarer Weise als peyaéAnv hatte bezeichnen wollen, 
so ware das peyédy, da es doch nicht einen Osterfeiertag vor den 
andern Tagen der Osterlichen Zeit auszeichnen kann — denn der 
»erste Ostertag* stellt m. E. einen Anachronismus dar —, besser zu 
Apéog gestellt worden (tH tod maoya peyery jyéey). Dazu kommt, dah 
es in Antiochien, jedenfalls 50 Jahre spater, eine peyadn ExxdAysia ge- 
geben hat (Theodoret, h. e. 3, 12,1, ed. Parmentier, GchS, 188, 22). 
Konstantin hatte sie zu bauen begonnen, und unter Konstantius wurde 
sie 341 geweiht (Socrates 2,8,2, ed. Hussey IJ, 189). Daf dieser 
Konstantins-Bau, der ,7 psyéAn éxxAysia“ genannt zu werden ver- 
diente (vgl. Euseb, vita Const. 3,50, S. 98, 30ff.), an die Stelle einer 
alteren Kirche des gleichen Namens trat, ist freilich nicht tiberliefert, 
auch nicht durch den Ausdruck 7 veovpyds éxxAyota bei Sozomenus 
(3, 5, 2, ed. Hussey I, 235). Doch da die dlteste Kirche Antiochiens, 
h év tH xadrovpévy Toaracge (Theodoret 2, 31,11, S. 172, 22f.; 3, 4, 4, 
S. 180, 9), in der Verfolgungszeit zerstért war und erst durch Bischof 
Vitalis (ca. 312—318) und seinen Nachfolger Philogonius wieder auf- 
gebaut wurde (Theodoret 1, 3, 1f., 8.7, 17ff.), so mu Antiochien, da es 
nicht jahrelang kirchenlos gewesen sein wird, auBer dieser Altstadt- 
kirche, die man als die Alteste klein zu denken ein Recht hat, schon 
vor der Verfolgungszeit, also vermutlich auch bereits in der Zeit des 
PvS, noch mindestens eine andere Kirche, und zwar eine grofere, 
gehabt haben. Diese wird die Hauptkirche gewesen sein; mit ihr 
wird der olxog tie éxxAyotug eine Gebaude-Anlage gebildet haben (vel. 
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her berichtet werden soll) nicht mit bekennen — es wird dies 
nicht bloB erzihlend dargetan werden, ist vielmehr in den 
Akten (8 vy éréwhapev Srcopvinudecenv) vielfach unmittelbar 
ersichtlich, zumal da, wo er sagt, Jesus Christus sei ,,von 
3e unten her“ —; 3c¢) diejenigen aber, die Loblieder auf thn 
singen und vor dem Volke ihn reise sagen, thr gottloser 
Lehrer sei ein Bote (&yyehos) vom Himmel herabgekommen! 
Und der hoffirtige Mensch hindert das nicht, sondern ist da- 
bei, wenn so geredet wird! — Seine weiblichen ,,Syneisakten* 
aber, wie Antiochener sie nennen, und die der Presbyter und 
Diakonen um ihn, bei denen er diese und andere unverzeth- 
liche Siinden, obwohl er davon weifB und es thnen zu Gemiite 
gefiihrt hat, zudeckt, damit sie thm verpflichtet sind und aus 
Furcht fiir sich selbst es nicht wagen, thn wegen des, was 
er mit Wort und Tat Unrecht tut, anzuklagen, ja die er noch 
reich gemacht hat, wofiir er denn von denen, die nach der- 
gleichen trachten, geliebt und bewundert wird, — weshalb 
sollen wir davon schreiben! Wir wissen, daB der Bischof 
und die gesamte Priesterschaft den Laien ein Vorbild sein 
soll in allen guten Werken; es ist uns auch das nicht un- 
bekannt, wie viele durch solches ,,Syneisakten“-Haben gefallen 


sind, wihrend andere in Verdacht gerieten. Selbst wenn thm ~ 


jemand zugtbe, daB er nichts Unziichtiges tue, so hitte er 
daher doch vor dem Verdachte, der aus solcher Sache erwtichst, 
sich hiiten sollen, damit er memandem ein Argernis giibe, 
andre gar ereicentese, es ebenso zu machen. Denn wie kinnte 
der einem andern, tadelnd oder ermahnend, sagen, sich auf 
ein hiiufiges Zusammensein mit einer weiblichen Person nicht 
emzulassen, sondern sich zu hiiten, wie geschrieben steht 
1. Ko. 10,12), daB er nicht ausgleite, der zwar eine schon 
entlassen hat, aber zwei in der Bliite der Jahre stehende und 
dem Aussehen nach schine bei sich hat und, wenn er irgend- 
wohin reist, mit sich nimmt, noch dazw bei einer Neigung zu 


8.3, Anm.1). Diese Kirche, 7 ey arn, nicht die kleine Kirche év ti 
Tlakowg, wird der Ort gewesen sein, da die von dem Synodalbrief ge- 
tadelten Geschehnisse sich abspielten. Ein Hinweis darauf lieB das 
Tun, das man dem PvS nachsagt, als ein noch gréferes Argernis er- 
scheinen, wahrend, zu tod n&oya jyéex gezogen, das tH peycdy ein 
entbehrliches Epitheton ornans ist. 


see ee 
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leichter Lebensfiihrung und zur Vollerei! Daher seufzen und 
klagen alle im sich hinein, aber sie fiirchten seine Gewalt- 
tdtigket und seine obrigkeitliche Macht in dem Mafe, dap 
ste es nicht wagen, thn anzuklagen. — Doch, wie gesagt, in 
bezug auf dies alles wiirde man wohl einen Mann in Unter- 
suchung ziehen, dessen Denken wenigstens katholisch wiéire, 
und der mit zu unserer Zahl gehorte. Aber dem gegeniiber, 
der mutwillig tiber das Geheimnis des Glaubens sich hinweg- 
gesetzt hat und groBtut mit der verruchten Lehre des Artemas 
(denn weshalb sollte man nicht schlieBlich offen sagen, -wer 
sein Vater ist?), liegt, glauben wir, keine Notwendigkeit vor, 
tiber diese Dinge Rechenschaft zu fordern. 

Am Ende des Briefes sagen sie dann noch: 

Ww waren also genétigt, thn, der sich Gott widersetzt 
und nicht nachgibt, zu exkommunizieren und an seiner Statt 
emen andern der katholischen Kirche als Bischof zu bestellen, 
und zwar, wie wir hoffen, unter Gottes Leitung: den Domnus, 
einen Sohn des seligen Demetrianus, der vor diesem derselben 
Gemeinde (xaporxta) in ausgezerchneter Weise vorstand, einen 
Mann, dem der Schmuck all des Guten, das emmem Bischof 
zremt, nicht fehlt. Wir tun Kuch das kund, damit Ihr diesem 
schreibt und von ihm den Gemeinschaftsbrief annehmt. Jener 
aber mag an Artemas schreiben; und die, welche wie Artemas 
denken, mégen mit ihm Gemeinschaft halten. 

2c. Wie diese Ausziige, so stammen auch manche der 
ihnen zur Seite gehenden berichtenden Mitteilungen Kusebs (oben 
S. 1—3: Nr. 1—9) ihrem Inhalte nach aus dem Synodalbrief. 
Das gilt nachweislich, abgesehen von dem yijpac épod xat 
aovéveray tod owpatoc aittacd&wevec, von dem, was tiber das 
Nichterscheinen des Dionys von. Alexandrien zu der ersten 
,synode“ gesagt ist (oben S. 2: Nr. 3)!, ferner von der Be- 
hauptung, daB PvS die Hiresie des Artemon erneuert und 
Christum fiir einen gewdhnlichen Menschen gehalten habe 
(oben S. 2: Nr. 2)2, wenn auch die Formulierung ,,zept tod 
Xprotod ... Hg xotvod tiv piaw dvipumov yevonévov" > in den 
Eusebianischen Ausziigen aus dem Synodalbrief (und tiberhaupt 

1 Vel. 7, 27, 2, Il, 702, 7ff. mit 7, 30,8, Il, 706,14ff. 2 Vel. 


5, 28,1, I, 500, 3ff. mit 7, 30,16 u. 17, Il, 712,,14. 28f. u. 7, 80, 11, 
Hf, 710,20. 8 7, 27,2, IL, 702, 6. 
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in dem, was von ihm uns erhalten ist) nicht vorkommt, sowie 
von der Mitteilung tiber die Exkommunikation des PvS in 
Nr. 7! und natiirlich von dem, was in Nr. 8 iiber den Synodal- 
brief selbst gesagt ist. Die gleiche Quelle hat Euseb offenbar 
benutzt bei Nr. 4, der Nennung der Namen der hervorragendsten 
unter den Bischéfen, die schon der Einladung zu der ersten 
»Synode* folgten, bei Nr. 5, den Bemerkungen iiber die erste 
»synode* und ihre Erfolglosigkeit, und bei demjenigen in Nr. 7, 
was sich auf die Disputation Maichions mit PvS gelegentlich 
der_,,letzten Synode* bezieht. Schon in dem Synodalbrief wird 
auch, mehr oder minder ebenso wie bei Euseb, das Lob ge- 
standen haben, das Malchion erhalt, wenn er charakterisiert 
wird als ,,e2n Mann, der auch in anderem vielkundig, imsonder- 
heit aber philosophisch gebildet war und Vorsteher des Betriebes 
der hellenistischen Schulen in Antiochien, gletchwohl auch wegen 
iiberragender Echtheit seines Glaubens an Christus des Pres- 
byteramtes der dortigen Gemeinde fiir wiirdig gehalten war“ ?. 
Die Angaben iiber die Kaiserfolge in Nr. 7 stammen unfraglich 
aus der Kaiserliste, die dem Eusebius vorlag. Nicht feststellbar 
ist die Herkunft der iibrigen Nachrichten, d. h. der Angabe 
tiber den Amtsantritt des PvS (Nr. 1), der Notiz tiber den 


Tod des Dionys von Alexandrien ,im zwélften Jahre des 


Gallienus“ (Nr. 6), der Datierung der ,leizten Synode“ gegen 
PvS auf die Zeit des Kaisers Aurelian (in Nr. 7) und der Er- 


TI’ Val. 7; 29, 1, 1,104) 50 mit a0. bi, Lge. tae, 2 T;29, 2, 
Il, 704, 12 ff: avne té te KAAK Adytog xat copisted (so 6 gute Hss; sopdc 
tH¢ junger Korrektor in einer von ihnen; cogiotys eine schlechte Hs 
und die armenische Ubersetzung der hier nicht vorliegenden syrischen) 
tOyv én “Avttoxeiag “EAAnvndy nadentypiwv Sateri¢ mposotidc, ob piv &AAG 
nat dc” OmepBarrAovaay tig alg Xprotdv rictewe yvyotdtyta mesoButepion tijc 
HITODL Maponiag HEwpévos. — Das coptotod verstehe ich nicht. Denn 
es als Adjektiv zu d:ate8%¢ zu ziehen, wie Valesius, Stroth und 
Closs es tun, ist zwar, soviel ich sehe, das einzig Mégliche; aber ist 
das wirklich ,médglich*? Adjektivischer Gebrauch von sogotij¢ ist 
weder sonst nachweisbar, noch wahrscheinlich. Kann nicht eine alte 
Korruptel vorliegen? Das sogiotod in sopitye zu dindern (so Stig- 
loher), ist handschriftlich nicht zu rechtfertigen und als Konjektur 
nicht zu empfehlen, weil der Synodalbrief an andrer Stelle (7, 30, 9, 
II, 710, 9: coprotig xa yén¢g) cogtotyi¢ gebraucht, um PvS verachtlich 
zu machen. Das cogpdg tH¢ des Korrektors des cod. Laurentianus ist 
zwar schwerlich etwas anderes als eine Konjektur. Doch hat sie 
nicht viel fiir sich? Ich bin ihr oben in der Ubersetzung gefolgt. 
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zahlung tiber das Nicht-Weichen des PvS und die Entscheidung 
Aurelians (Nr. 9). 

3a. Von den iibrigen Schriften Eusebs sagt nur die Chronik 
etwas von dem auf ern Leben des PvSt. Diese aber kann nur 
im Zusammenhang mit ihrer Ubersetzung durch Hieronymus 
behandelt werden. Deshalb ist es zweckmaBig, vorher ins Auge 
zu fassen, welches Wissen iiber PvS und das Vorgehen gegen 
ihn Hieronymus sonst verrat. Er schlieBt in de viris tllustribus? 
die Mitteilungen iiber die Schriftstellerei des Dionys von Alexan- 
drien mit dem fliichtigen Satze: sed et adversus Paulum Samosa- 
tenum ante paucos dies quam moreretur, insignis ejus fertur 
epistula. Die Nachricht bietet, wenn man das ante paucos 
dies nicht pret und das fertwr nicht fiir eine wertvolle biblio- 
thekarische Notiz ansieht — und zu beidem liegt keine Ver- 
anlassung vor —, nichts, das nicht aus Eusebius zu entnehmen 
war. Malchion ist in de viris illustribus*® und in ep. 70* unter 
den kirchlichen Schriftstellern genannt. Der Brief reiht ihn den 
philosophisch hochgebildeten Theologen ein; der catalogus er- 
wahnt nach Euseb seine Disputation mit PvS, ,,qui dialogus usque 
hodie exstat“, und fahrt dann fort: sed et alia grandis epistula, 
ex persona synodi ab eo scripta, ad Dionysium et Maximum, 
Romanae et Alexandrinae ecclesiae episcopos, dirigitur. floruit 
sub Claudio et Aureliano. Hier ist die Mitteilung, dai der 
Synodalbrief der den PvS absetzenden Synode eine grandis 
epistula sei, und da Malchion ihn verfaBt habe, neu gegen- 
tiber dem Bericht Eusebs. Aber das erstere weist, zumal, 
wenn man das grandis nicht auf den raumlichen Umfang, 
sondern auf die Bedeutung des Briefes bezieht, nicht darauf 
hin, da8 Hieronymus den Brief selbst gesehen hat; und das 
zweite kann eine (vielleicht das Rechte treffende) bloBe Ver- 
mutung sein. — Selbstandige Kenntnis des von Euseb erwahnten 
Quellenmaterials verrit auch die einzige sonstige Erwihnung 
des PvS, die mehr als den Namen bietet, eine Stelle im Jeremias- 
Kommentar, nicht, denn was sie sagt: Paulus autem Samosa- 
tenus et Photinus, quamvis sanctum et cunctis excelsum vir- 
tutibus praedicent salvatorem, tamen hominem confitentur, ergo 


1 Uber die Beurteilung der Lehre des PvS in Eusebs anti- 
marcellischen Schriften s. unten S. 61f. 2 69, ed. Vallarsi II, 912. 
3 71, Vallarsi a. a. O. 913. 4 ep. 70,4, Vallarsi I, 429 B. 


1? Loofs: Paulus von Samosata. 


maledicti erunt spem habentes in homine1, geht tiber das, was 
jeder Theologe damals von PvS wuBte, nicht hinaus. Ein ein- 
gehenderes Wissen tiber PvS und ein irgendwie hervortretendes 
Interesse fiir ihn hat Hieronymus, so nahe ihm die antioche- 
nischen Zustinde seiner Zeit getreten sind, nicht gezeigt. 

3b. Auch die Eusebianisch-Hieronymianische Chronik ver- 
vollstiindigt die Nachrichten der Kirchengeschichte Eusebs tiber 
PvS. in sachlicher Hinsicht gar nicht. Sie bucht zum 7. Jahre 
des Gallienus (Aug. 259—260): Antiochiae XV constituitur 
episcopus Paulus Samosatenus und zum 13. (oder in einer 
Hs: 12.) Jahre desselben Kaisers seine Absetzung: Paulus 
Samosatenus a cunctorum praedicatione desciscens Artemonis 
haeresin suscitavit. in cujus locwm Antiochenae ecclesiae XVI 
ordinatur episcopus Domnus?. UberschieBend iiber das, was 
die Kirchengeschichte bietet, sind hier nur die Ordinalzahlen 
der Bischofsreihe und die chronologischen Ansatze. LErstere 
gehen zweifellos auf Eusebius selbst zuriick und stammen aus 
der — Amtsjahre nicht bietenden® — antiochenischen Bischofs- 
liste, die ihm vorlag. Fiir uns sind diese Ordinalzahlen ganz 
unergiebig. In bezug auf die chronologischen Ansiatze ist fest- 
stellbar, daB schon die griechische Vorlage des Hieronymus 
und die des Armeniers, wie die Ubereinstimmung dieser beiden 
Ubersetzungen zeigt, den Amtsantritt des PvS in das 7. Jahr 
des Gallienus gesetzt hat, und daB sie seine Absetzung, wie 
das Zusammengehen des Armeniers mit einer guten Hs des 
Hieronymus‘ wahrscheinlich macht, auf das 12. Jahr des Gallienus 
(Aug. 264—265) datiert haben wird. Dagegen darf nicht geltend 


1 in Jer. 17,5, Vallarsi IV, 958 B. 2 Hieron. chron., Gchs, 
Kusebius VI, ed. R. Helm, 1913, S. 220 u. 221. Die Chronik aus dem 
Armenischen (GchS, Eusebius V, ed. J. Karst, 1911, S. 226) und die 
syrischen Auszitige (Dionysii Telmaharensis chron. I ed. 0. F. Tull- 
berg, Upsala 1850, 8. 181f, und Eusebii canonum epitome ex Dio- 
nysii Telmah. chron. ed. C. Siegfried u. H. Gelzer, Leipzig 1884, 
8. 76f.) geben das Sachliche im wesentlichen ebenso, bzw. nur mit 
nichtssagenden Erweiterungen. — Uber die Zahlung der Kaiserjahre vgl. 
E. Schwartz, Eusebius Ill, p. CCXVII sqq. u. A. v. Domaszewski, 
Die Daten der Scriptores historiae Augustae, SHA, phil.-hist. K1]. 1917, 1, 
8. 3ff, .8 Harnack, LG JI, 1, $.218. 4 Die andern von Helm 
benutzten Hss setzen die Absetzung des PvS tibereinstimmend in das 
13. Jahr des Gallienus. 
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gemacht werden, daB die Angaben nach Olympiadenjahren und 
nach Jahren Abrahams — fiir letztere liegt auch die syrische 
Uberlieferung vor — zu diesen Kaiserjahren nicht passen. Denn 
die durchlaufenden Zahlen stimmen bei den drei Zeugen nicht 
vollig tiberein'; und — was wichtiger ist — in bezug auf sie 
sind in allen drei Uberlieferungen, ja offenbar schon in ihrer 
griechischen Vorlage, Verwirrungen und Verschiebungen ein- 
getreten®. Wenn man das irrige Vorriicken der Olympiaden- 
jahre um zwei Jahre, das bei Diokletians Regierungsantritt vor 
aller Augen liegt? und schon beim ersten Jahre des Decius 
beobachtet werden kann, in Rechnung zieht, so weisen die 
Olympiadenjahre bei Hieronymus auf dieselben Jahre unserer 
Ara (259/60 und 264/65), wie das 7. und 12. Jahr des Gallienus. 
Um so zuversichtlicher sind diese Jahre als diejenigen anzu- 
sehen, die Eusebs Chronik schon in ihrer Eusebianischen Gestalt 
geboten hat. — Uber die Differenz, die hier in bezug auf das 
Datum der Absetzung des PvS zwischen der Chronik und der 
Kirchengeschichte Eusebs sich ergibt, und tiber den Wert beider 
Angaben wird spiter (S. 45f.) zu handeln sein. 

4, Hier bedarf das iiber die Nachrichten des Eusebius und 
Hieronymus Gesagte nur einer Ergainzung nach der negativen 
Seite hin. Im Unterschiede von anderen, an Euseb gemessen, 
jingeren Schriftstellern sagen beide, Hieronymus wie Eusebius, 
nichts von Beziehungen des PvS zu der Kénigin Zenobia*, der 
Gattin und spater Witwe des palmyrenischen Itirsten Septimius 


1 Hieron,: O}. 260, 1 u. 261, 38, ann. Abr. 2277 u. 2283; Armen.: 
Ol. 260, 2 u. 261, 3, ann. Abr. 2278 u. 2283; Syr.: ann. Abr. 2276 u. 2284. 
2 Vel. E. Schwartz, Eusebius If, p. CCXXVII sq. 3 Vel. 
E. Schwartz a.a.0O. und bei Pauly-Wissowa VI, 1381f. 4 Vel. 
zum Folgenden das oben 8.5 Anm. 1 genannte Buch von A. v. sallet 
1866; J. Oberdick, Die Rémerfeindlichen Bewegungen im Orient 
wahrend der letzten Halfte des dritten Jahrhunderts n. Chr., 254—274, 
Berlin 1869; H. Schiller, Kaiserzeit (vgl. oben S. 2, Anm. 5) I, 823— 
826 u. 857—864; Mommsen, Rodmische Geschichte V, 1885, S. 422 —442; 
The Encyclopaedia Britannica, 11. Aufl., Art. Palmyra (XX, 1911, 
S. 651— 654), PvS (ebenda S. 957f.) und Zenobia (XXVIII, 1911, S. 972). 
—. Wenn man sehen will, in welchem Mafe der Einflu8 der Kultur 
des rémischen Reiches in Palmyra sich geltend machte, so empfiehlt 
sich ein Blick in das in groB8tem Folio-Format gedruckte Prachtwerk 
des Englanders Robert Wood: Les ruines de Palmyra autrement dite 
Tedmor au desert, Londres 1753; vgl. auch SBA 1923, S. 83. 
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- Odaenathus, der, seit er das nach der Gefangennahme Kaiser) 
Valerians (Ende 259 oder Anfang 260) in die Hande der Perser > 
Heer befreit hatte und siegreich Gber den Exphrai vorgedraagen 

war. ja den Persern unter den Manern ihrer Hauptstadt Ktesiphen = 
einheit hier im Osten erschien und, wahread er mit ramiseher 
als kaiserlicher Statthalier (imperafer ef dur Romanorum) fir 

den Orient anerkannt war (264)*. In der Hierenymianischen 
Ubersetzung der Chronik ist die Zenobia freilich nicht unge- 
nannt geblieben: bei Aurelian ist ihre Katastrephe erwahat?. 
Zenobia hatte namlich nach der Ermordung ihres Gatten (266/67) 
far ihren noch unmindigen Sohn Vaballathus kraftvell die Re- 
gierung gefahri, ja ihre Herrschaft energisch erweitert. In dem 
Kommando aber den Orient, das dem Odaenathus aibertragen 
und von ihm auf seinen Sohn vererbt war, ist zwar, wie 
Mommsen meinie, die Obergewalt tiber Kleinasien und Agypien 
de jure mit einbegriffen gewesen: .tatsichlich aber hatte Odae- 
nathus — auSer seinem palmyrenischen Gebiet — nur Syrien © 
und Arabien und etwa noch Armenien, Kilikien und Kappa- 
dokien in der Gewalt gehabt“5.. Zenobia jedoch hatte der 
Herrschaft aber Agypten und Kleinasien mehr Inhalt gegeben: 


1 H. Schiller setzte die Siege Odaemaths und seime Aner 
kennung als dux orientis schon in das Jahr 262; dech, wie mir 
scheint, auf Grund anfechtbarer Voravssetzungen (1, &6, Anm. 2d 
Der gewohnliche, auch von v. Sallet und Mommsen vertretene An 
satz, dem ich oben gefolgt bin, kann sich darauf stiitzen, da® die 
Hieronymianische Chronik das Vordrinzen Odaenaths bis Ktesiphea 
ins 11. oder 12. Jahr des Gallienus setzt (263/64 oder — so die Mehr 
zah] der Hss — 264/65) und daB die vita Gallieni der historia Augusta 
(10,1 ed. H. Peter, 2. Aufl, Leipzig 1884, 11, $8) aus guter Quelle 
(vgl. A. v. Domaszewski, a.a.Q. S.24) die Nachricht dringt, das 

_ (mach seinen Konsuln bezeichnete) Jahr 264 sei dasjenige ‘gewesen, ia 
dem Odenatus, rex Palmyrenorum, optinuit totius orientis imperium, 
— Die einzelnen Ereignisse zwischen dem Abzug der Perser aus Aw 
tiochien (262?) und den Kampfen ver Ktesiphon sind um so weniger 
datierbar, je wahrscheinlicher es ist, daB zwei Feldsiige in Betvacht 
kommen (Mommsen V,435, Aum. 2). 2 ad ann. Abr. 289 QT3 
n. Chr.), Olymp. 263, 1 (ca. 1. Juli 272—273), Aurelian UI (2712), edk 
Helm S.222. 3 Mommsen V, 437. 
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Mitte des Jahres 270 geboten die Palmyrener iiber Alexandria, 
and bis Ancyra reichten ihre Besatzungen; selbst in Chalcedon 
hatten sie versucht, die Herrschaft ihrer Konigin zur Geltung 
za bringent. Die rémische Oberhoheit war dabei zunichst ge- 
wahrt worden, wenn auch Spannungen zwischen den rémischen 
Offizieren und der palmyrenischen Obergewalt bis in die Zeit 
des Odaenathus zuriickzugehen scheinen und gegentiber der 
Erweiterung der Herrschaft der Zenobia deutlicher hervor- 
getreten waren”. Tatsachlich jedoch hatte das Herrschaftsgebiet 
der Zenobia aus der Hinheit des Reiches sich immer mehr 
gelést: und dem tatkraftigen Kaiser Aurelian gegeniiber, der, 
seit er im Westen die Herrschaft in sicherer Hand hatte, mit 
der ,palmyrenischen Nebenregierung“* brach, war Zenobia auf 
die Bahn der Empérung geschoben worden. Aber sie hatte 
kein Gliick dabei gehabt. Nachdem Agypten schon Ende 270 
wieder zum Reiche zuriickgebracht war, hatte Aurelian selbst 
gegen Ausgang des Jahres 271, wie es scheint“*, eine Kriegs- 
fahrt in den Orient unternommen. Durch Kleinasien war er 
nach Syrien gezogen, Antiochien war nach cinem gliicklichen 
Gefecht in seine Hinde geraten. Zenobia, die selbst in der 
Stadt weilte, hatte die Unterwerfung abgelehnt und war ent- 
kommen. Aber nach Niederwerfung ihres Heeres bei Emesa 
hatte Aurelian den Zug nach Palmyra gewagt; und der war 
gegliickt. Die Kénigin war gefangen worden, Palmyra erobert 
(272) und, als eine Empoérung gegen die rémische Besatzung 
den auf dem Riickmarsche schon bis iiber den Hellespont 
hinaus gelangten Kaiser zuriickgerufen hatte, véllig zerstort 
worden (273). Die stolze Kénigin hatte dann wahrscheinlich 
den Triumph Aurelians verherrlichen miissen®. — Die Hierony- 
mianische Ubersetzung der Chronik Eusebs sagt nun tier 
Zenobia zum 2. Jahre Aurelians®: Zenobia apud Immas? haud 
longe ab Antiochia vincitur, quae occiso Odenato marito orientis 
tenebat imperium, in qua pugna strenuissime adversum ean 
dimicavit Pompejanus dux cognomento Francus, cujus familia 


1 Mommsen V, 438. 2 Mommsen V, 438 u. 436. 3% Momm- 
sen V, 438. 4 Mommsen V, 439; vgl. H. Schiller I, 864, Anm. 3. 
5 Eine unglaubwiirdigere Uberlieferung l4£t sie auf der Reise nach 
Rom gestorben sein, vgl. v. Sallet 48f. uu Mommsen V, 440. 6 Vel. 
5.14, Aum. 2. 7 Uber Immae vgl. unten S. 16, Anm. 5. 
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hodieque apud Antiochiam perseverat, ex cujus Evagrius pres- 
byter carissimus nobis stirpe descendit1. In diesem Hintrage 
sind die Zeilen von in qua pugna an durch die Erwahnung 
des Evagrius als eine Zutat des Hieronymus erwiesen. Die 
erste Halfte stammt aus dem Breviarium des Rufus Festus? 
oder — und das ist das Wahrscheinlichere — aus der ihm 
und Eutropius® gemeinsamen Quelle*. DaS als diese gemein- 
same Quelle des Rufus Festus und Eutropius Eusebs Chronik 
anzusehen sei, ist, obwohl Syncellus® ganz ahnlich berichtet 
wie Rufus Festus, — um von andern Griinden zu schweigen — 
deshalb ausgeschlossen, weil die armenische Ubersetzung der 


1 ed. Helm §%. 222. 2 So Mommsen V, 440, Anm.1. Rufus 
Festus sagt (c. 24, ed. Cellarius, Halle 1698, S. 59): Aureliani im- 
peratoris gloriae Zenobia, Odenati uxor, accessit. ea enim post mor- 
tem mariti feminea ditione orientis tenebat imperium. quam Aure- 
lianus multis clibanariorum et sagittariorum millibus fretam apud 
Immas (vgl. unten Anm.5) haud procul ab Antiochia vicit et Romae 
triumphans ante currum duvxit. 3 Kutrop., breviar. 9, 13 ed. 
H. Droysen, MG, autores antiquiss. II, Berlin 1879, S. 156: Zenobiam 
quoque, quae occiso Odennatho marito orientem tenebat, haud longe 
ab Antiochia sine gravi proelio cepit ingressusque Romam nobilem 
triumphum . . . egit currum praecedentibus Tetrico et Zenobia. 


4 Uber die gemeinsame (lateinische) Quelle des Festus und Eutro-> 


pius s. Droysens Einleitung, p. XXVI; vgl. auch A. v. Domaszewski, 
Daten a. a. O. S. 87. 5 Syncellus, ed. Dindorf, Bonn 1829, S. 721: 
tote Zyvopia xata ‘Pwnatwy ératpetar Sdvapy ddpoicaca TActotyy xalt Atyomtov 
apatet Ipdpov avedovou tov éxet téte otpxtHyotvta “Pwaiwy. tadthy thy &xoiy 
AbdpyAtavog obn éveyxwy Epyxetar pete otoatia¢e xxl mAnoiov “Avttoxelug tic 
nata Doplav év “Inparg xadovpevep xwel tods psv Marpveyvobds diapteiper, Zyvo- 
Blay te Xetlowadcpevoc etc ‘PHyyy Hyaye xtA. — Die hier, wie bei Rufus Festus 
und Hieronymus, sich findende Nachricht von einem Treffen bei Immae 
hielt Mommsen (bei v. Sallet 47, vgl. Rém. Gesch. V, 440, Anm. 1), 
dem v. Sallet zustimmte, ftir eine entstellte Kunde tiber die Schlacht 
bei Emesa, gleichwie schon Cuspinian (71529) bei Rufus Festus 
»Emesam* statt ,Immas* zu lesen vorschlug (vgl. Cellarius a. a. 0.). 
Beachtenswert ist aber auch v. Sallets eigne Vermutung (a. a. 0.), 
der Kampf bei Immae sei identisch mit dem oben erwahnten gliick- 
lichen Gefecht, das dem Einzuge Aurelians in Antiochien vorherging 
und nach der vita Aurel. der historia Aug. (25,1; 112 166) und nach 
Zosimus, hist. nova (1,52, ed. Bekker S. 45 — hier freilich nach dem 
Kinzuge) bei Daphne (8 Kilom. von Antiochien; — Immae lag be- 
trachtlich weiter ab) geschlagen wurde. Jedenfalls sind die beiden 
Siege tiber Zenobia in dieser Uberlieferung irrig in eine Schlacht 
zusammengeflossen. 
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Kusebianischen Chronik und die syrischen Ausziige den ganzen 
Eintrag nicht bieten. Man kann auch nicht sagen, die An- 
nahme Eusebianischer Herkunft seiner ersten Halfte werde 
durch die Notiz tiber Odaenathus gestiitzt, die bei Hieronymus 
zum 12. (bzw. 11.) Jahre des Gallienus sich findet. Denn auch 
dieser Hintrag: Odenatus, decurio Palmyrenus, collecta agrestium 
manu ita Persas cecidit, ut ad Ctesiphontem castra poneret}, 
fehlt beim Armenier und Syrer; er stammt, ebenso wie die erste 
Halfte der Notiz itiber Zenobia, aus Rufus Festus? oder der 
ihm und Eutropius* gemeinsamen Quelle, und diese erweist 
sich hier, wenn man den Wortlaut der Berichte vergleicht, als 
eine lateinische. Eusebius mag, wie der Armenier, Aurelians | 
Zug nach dem Osten vermerkt haben: Aurelianus unterjochte 
die Palmyrener*, obwohl das Fehlen dieser fiir Syrer doch 
interessanten Notiz in den syrischen Ausziigen auch diesen 
kurzen Kintrag des Armeniers verdachtigt; aber die Erwahnung 
des Odaenathus und der Zenobia hat sicher erst Hieronymus 
in die Chronik hineingebracht. — Eusebius hat also die Zenobia 
gar nicht erwahnt. Er hat fiir sie kein geschichtliches Inter- 
esse gehabt, geschweige denn ein kirchengeschichtliches. Von 
den Beziehungen des PvS zu dieser palmyrenischen Kénigin, der 
Gattin, bzw. Mutter des Herrschers, zu dessen Machtbereich 
auch Antiochien in den Jahren 2625—272 gehdrte, hat er 
offenbar nichts gewuBt. Auch Hieronymus scheint nur durch 
sein Freundschaftsverhiltnis zu Evagrius -fiir die Nachrichten 
tiber Odaenathus und Zenobia bei Rufus Festus, bzw. seiner 
Quelle, interessiert zu sein. Von einer Bedeutung der Zenobia 
fir PvS hat auch er weder in der Chronik noch sonst irgend- 
welche Kenntnis verraten. 


1 ed. Helm, S. 221. 2 brev. c. 28, S.52: Sub Gallieno Meso- 
potamia invasa etiam Syriam sibi Persae coeperant vindicare, nisi, 
quod turpe dictu est, Odenathus, decurio Palmyrenus, collecta 
Syrorum agrestium manu, acriter restitisset et fusis aliquoties 
Persis non modo nostrum limitem defendisset, sed etiam ad Ctesi- 
phontem, Romani ultor imperii, quod mirum est dictu, penetrasset. 
3 Eutrop. 9,12, S.154f: Dum haec in Gallia geruntur, in oriente per 
Odaenathum Persae victi sunt; defensa Syria recepta Mesopotamia 
usque ad Ctesiphontem Odenathus penetravit. 4 Eusebs Chronik, 
armen., ad. ann. Abr. 2289, S. 226. 5 Vel. S. 14, Anm. 1. 
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§ 2. Die sonstige Uberlieferung iiber das iuBere Leben 
des Paulus von Samosata. 


1. Die sonstige Uberlieferung erginzt das, was Eusebius 
und Hieronymus iiber das au’ere Leben des PvS berichten, 
so gut wie ausschlieBlich1 nur in einer Hinsicht. Sie weif 
iiber Beziehungen des PvS zur Zenobia iiberraschende Dinge 
mitzuteilen. — Schon Athanasius bemerkt gelegentlich (um 358) 
in seiner historia Arianorum ad monachos, um die Wegnahme 
von Kirchen fir die Arianer durch Konstantius ins Unrecht 
mi setzen: “EdAnvec yeydvact ot mpdtepov Sidgavtec, &AN’ odx 
eig tag éxxAyatas elovjveynav t& etSwAa’ “lovdata jv ZyvoBta 
nai Tlaviov mpogoty tod Lapocatéwe, aX’ od SéBwxe tae Exxdy- 
alas tots “Lovdatotg sic cuvaywydés®. Hin Vierteljahrhundert 
spater erzihlt Filastrius, nachdem er die Ketzerei des PvS 
charakterisiert hat: Hie Christum hominem justum, non deum 
verum praedicabat, judaeizans potius. qua et circumcisionem 
docebat, unde et Zenobiam quandam reginam in oriente tune 
temporis ipse docuit gudaeizare*, Etwa sieben Jahr jiinger ist 
eine Stelle bei Chrysostomus. In Antiochien selbst spielt er 
im Jahre 391 in einer Predigt auf das Verhaltnis des PvS zur 
Zenobia an, wenn er von ihm sagt, er habe wider besseres. 
Wissen irrig gelehrt, denn, wie die Juden, obwohl sie wuBten, 
daB Christus der eingeborne Sohn Gottes war, um der &pyovtec 
willen ihn nicht als solchen bekannten, oftw xat todtov yuvatxt 
Tivt yaptCouevoy tHY suwtyplav pacly &nosdovar thy Eautod4. 
Zwei Menschenalter spater berichtet Theodoret iiber PvS: Znvo- 
Biag S& nat’ éxetvov tov xatpdv tonapyovorns (Ilépoa: yap Pw- 
patoug veviaynndtes tatty mapédocav thy tig Luptag xat Dor- 
vinng Tyepoviav) etc thy “Aptéwmvog ebtbxethev atpeow, tatty 
vouitwy Deparevery éxelvyv t& lovdatwy ppovodcay (d.h.: in 
der Meinung, durch diese Lehre ihr, die jiidisch dachte, sich 
gefallig zu erzeigen)®. 


1 Diese Einschrankung mache ich im Hinblick auf eine chrono- 
logische Notiz bei Barhebraeus I (s. u. S. 19 bei Anm. 4), die in § 4 
Verwendung finden wird. 2 c. 71, MSG 25, 777 B. 3 haer. 64, 
ed. F. Marx, Wien 1898,S.33. 4 hom. 8 in Joann., MSG 59, 66. Zur 
Datierung der Johanneshomilien vgl. M. v. Bonsdorff, Zur Predigt- 
tatigkeit des Johannes Chrysostomus, Helsingfors 1922, S, 25—29. 
5 haer. fab. comp. 2, 8, MSG 88, 398 C. 
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2. Diesen vier fast seit den Anfingen der Forschung 
benutzten VAterstellen! hat schon Tillemont? eine fiinfte, 
aus der arabischen Weltgeschichte des Abulfaradsch (+ 1286) 
stammende, hinzugefiigt. Abulfaradsch (Barhebraeus) sagt hier 
von PvS: Hoe tempore (nimlich, als Gallienus nach der Ge- 
fangennahme Valerians die Christenverfolgung aufhdren lief) 
ex haereticis produt Paulus Samosatenus, qui dixit omnia 
dei effecta spontanea esse, nec esse ipsi omnino effectum aliquod 
essentiale, ideoque nee gignere nec gigni, ac proinde Christum 
non esse verbum dei neque ex virgine natum, uti prae se fert 
doctrina, verum studio perfectionem consecutum, et, si quis 
eamdem exerewit disciplinam, eundem gradum assecuturum. 
refert Eusebius chronologus Paulum hune adjutum fuisse a 
Judaissa quadam, quam Gallus (d. i. Gallienus) Caesar Syriae 
praefecerat, quae scientiam et sententiam ipsius probans im 
ipsum patriarchatum Antiochiae contulit. wbi cathedrae excelsae 
insidebat pueris (richtiger: puellis) forma praestantibus coram 
ipso psalmos Davidicos canentibus, quibuscum stupri commissi 
suspectus est. congregati igitur contra ipsum episcopr quidam 
ipsum cum asseclis anathemate percusserunt®?. Diesem aus 
einem eiligst geschriebenen Werke der letzten Lebenszeit des 
Barhebraeus stammendem Berichte (Barhebraeus II) ist ein 
alterer desselben Schriftstellers (Barhebraeus [) zur Seite zu 
stellen, den zwar A. v. Harnack zugunsten eines vierjahrigen 
Zwischenraumes zwischen der ersten und der letzten Synode 
gegen PvS schon verwertet hat‘, der aber, wenn ich nicht 
irre, fiir die Beziehungen des PvS zur Zenobia noch nicht 
herangezogen worden ist. In seinem syrischen Chronicon 
ecclesiasticum® fiihrt Barhebraeus in der Reihe der antioche- 


1 Vel. die Magdeburger Centurien III, 108 (Theodoret und 
Filastrius), Baronius ad ann. 265 (auch Athanasius), Tillemont, 
Mémoires etc. éd. de Venise IV, 298 (auch Chrysostomus). 2 histoire 
des empereurs III, 386. 8 Historia compendiosa dynastiarum authore 
Gregorio Abul-Pharajo...arabice edita et latine versa ab Eduardo 
Pocockio, Oxoniae 1668, p. 81. — Beziiglich des oben in »puellis® 
verbesserten ,,pueris“ sagt mir mein Kollege Joh. Bauer, das im 
arabischen Texte stehende Wort kénne beides heifen, hatte hier aber 
nach dem Zusammenhange nur mit ,puellis* wiedergegeben werden 
durfen. 4 LGII, 1, 8.95, Anm. 6; 216, Anm. 1. 5 ed. J. B. Ab- 
beloos und Th. J. Lamy, tom. I, Lowen 1872, S. 57f. 
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nischen Patriarchen als 16. den PvS mit folgenden Nachrichten 
iiber ihn auf: Post Demetriwm (so!) Paulus Samosatenus. iste 
inventus est haereticus, utpote qui innovavit detestandam Arte- 
monis doctrinam et asseruit dominum nostrum non esse nist 
purum hominem operibus ipsius justificatum et deificatum ; immo 
ad eundem gradum, quo ille pervenit, quemlibet, qui allius opera 
imitavit, posse pertingere. cum autem episcopi congregati eum 
idcirco reprehendissent, ipse ad poenitentiam confugit, et soluta 
est synodus. at vero post quatuor annorum lapsum ad vomitem 
suum reversus ab episcopis denuo congregatis anathemate per- 
culsus est. tune confugit ad mulierem quandam Judaeain 
nomine Zenobiam a Persis regionibus Syriae contra Romanos 
praefectam, cui gratissimae Pauli sententiae exstiterunt. quod 
cum episcopi Aureliano Romanorum imperatort denunciassent, 
hie etsi ethnicismo addictissimus Paulum jussit expelli. refert 
Husebius etiam mulieres Paulo adhaesisse eyusque nomen psalmis 
celebrasse. sedebat autem in throno ad instar judicum. sae- 
cularium, minime vero ut discipulc Christi. praeterea quando 
judicium aliquod proferebat, manibus femur suum percutiebat 
pedibusque tribunal pulsabat; demwm fornicatione quoque erat 
infectus. Von der Herkunft all dieser Nachrichten tiber PvS__ 
und Zenobia wird im Zusammenhang mit einer sachlichen Prifung 
des Berichteten die Rede sein (s. § 3). — Weitere ausdriickliche 
Nachrichten tiber PvS, denen fiir sein auBeres Leben irgendwie 
Wertvolles zu entnehmen ware, kenne ich nicht. Alle sonst 
mir bekannten Mitteilungen tiber PvS in der altkirchlichen 
Literatur beziehen sich auf seine Lehre und sind, da sie sonst 
héchstens seine Verurteilung erwahnen und seine Zeit ganz all- 
gemein kennzeichnen, fiir sein auBeres Leben unergiebig. Ich 
wende mich daher nun der Frage zu, was auf Grund der nach- 
gewiesenen Berichte in bezug auf das auBere Leben des PvS 
festgestellt werden kann. Es ist zweckmaBig, dabei zunichst 
seine Beziehungen zur Zenobia zu behandeln. 


§ 3. Paul von Samosata und Zenobia. 


1. Die Beziehungen zwischen PvS und Zenobia werden in 
allen im vorigen Paragraphen erwahnten altkirchlichen Nach- 
richten damit in Zusammenhang gebracht, daB die Lehre des 
PvS die Kénigin angenehm beriihrt habe; und mit Ausnahme 
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der nur andeutenden Anspielung des Chrysostomus begriinden 
die Nachrichten dies damit, da8 Zenobia Jiidin gewesen sei oder 
jiidisch gedacht habe. Fiir die Entscheidnng iiber die Tat- 
sdchlichkeit der Begiinstigung des PvS durch Zenobia und fiir 
die Art und den Umfang dieser Begiinstigung ist daher die 
Frage nach der religiésen Stellung der Kénigin von grundlegender 
Bedeutung. Mit ihr beginne ich deshalb. 

Photius sagt gelegentlich einer Bemerkung iiber den Neu- 
platoniker Longinus von der Zenobia: ‘jv xati petaBadety cig ta 
Tovdatwy 204 ard “EdAyviniis Serordatpoviag maratde dvarypdeper 
d6yog*. Dreierlei ist an dieser Mitteilung beachtenswert. Erstens, 
da8 sie mit der Beurteilung des PvS nicht in erkennbarem 
Zusammenhange steht. Ob das Zufall ist — Photius hatte keine 
- Veranlassung dazu, hier des PvS zu gedenken —, oder ob un- 
abhingig von der Uberlieferung tiberPvS der Zenobia Hinneigung 
zum Judentum nachgesagt ist: diese Frage mu8 zunichst offen 
bleiben. Zweitens ist ersichtlich, da8 Photius als Zeugen des 
Tadatos Adyos auch Schriftsteller gekannt haben muB, die uns 
nicht erhalten sind. Denn von den sechs im vorigen Paragraphen 
aufgefiihrten Vaterstellen, die im Zusammenhang mit dem, was 
sie iiber PvS berichten, des Vcrhaltnisses der Zenobia zum 
Judentum gedenken, sehen drei (Athanasius, Barhebraeus I und I), 
unter denen tiberdies zwei nachphotianische sind, die Zenobia 
als Jiidin an, und von den drei andern hat Photius den Filastrius 
nicht gekannt und die Andeutung des Chrysostomus schwerlich 
mit im Sinne gehabt. Durch Theodoret allein kann dem Photius 
der madatdg Adyosg nicht bezeugt gewesen sein. Drittens mub 
festgestellt werden, da8 dem Photius die Behauptung jiidischer 
Herkunft der Zenobia nicht gegenwartig, bzw. unbekannt ge- 
wesen ist. Die Nachricht, Zenobia sei Jiidin gewesen, ist also, 
obwohl der uns erhaltene Rest der altkirchlichen Uberlieferung 
das nicht erkennen labt, im Vergleich mit der anderen, die 
Konigin habe zum Judentum hingeneigt, als die weniger bezeugte 
anzusehen. Dennoch gehe ich hier von der ersteren Nachricht 
aus. Und zwar aus quellenkritischen Griinden. Denn ist diese 
Uberlieferung richtig, so kann die Tatsache, da8 Zenobia Jiidin 
war, sich in mannigfaltigen, voneinander unabhangigen 


1 bibl. cod. 295, MSG 104, 180 C. 


92 Loots: Paulus von Samosata. 


Berichten gespiegelt haben; ist aber jiidische Herkunft der Zenobia 
nur angedichtet, so mu8 diese Dichtung letztlich auf eine Quelle 
zuriickgehen, oder, wenn die Hinneigung der Kénigin zum 
Judentum Tatsache ist, eine — bei mehreren voneinander unab- 
hangigen Schriftstellern mégliche — Mi8deutung dieser Tat- 
sache sein. Man wird also von der ersteren Nachricht durch 
die Sache selbst zur zweiten gefiihrt. Erweist sich auch diese 
zweite Nachricht als irrig, so muB die ganze Uberlieferung, die 
Zenobia irgendwie dem Judentum nahe riickt, cine aus einer 
Quelle stammende Dichtung sein. 

2. War Zenobia Jiidin? so ist also zunaichst zu fragen. Die 
christliche Uberlieferung kann das nicht wahbrscheinlich machen. 
Denn der dem Photius bekannte madatdg Adyos, der, ebenso 
wie Filastrius (vgl. oben 8. 18) es tut, der Kénigin Judaisieren 
nachsagt, schlieBt es aus. Ist jiidische Herkunft der Zenobia 
anderweitig bezeugt? — Wir wissen jetzt, da8 Zenobia eigentlich 
einen semitischen Namen hatte. Eine Saule in Palmyra, 
die ihre Generale Zabdas und Zabbaios im August 271 ihr er- 
richtet haben, tragt eine doppelsprachige (griechische und pal- 
myrenische) Inschrift, und dem griechischen Lextystav ZyvoBiav 
THY Aaprpotatyy entspricht hier: NNW VAND Nwao!. Bath-. 
zabbai (nicht: Bathzebinah?) war der palmyrenische Name der — 
Kénigin. Der Name kénnte als jiidisch gedeutet werden. Denn 
wahrend der sonstige nicht griechische Text der Inschrift pal- 
myrenisch ist — das Palmyrenische war ein Zweig des West- 
aramaischen —, sieht ND zunichst aus wie ein hebriisches 
Wort: im Aramaischen heiBt die ,,Tochter“ sma (doch ward 
das r nicht gesprochen), im stat. const. n72°; und der Name 


1 Schon v. Sallet (S. 50) kannte aus einer Zeitschrift -Veréffent- 
lichung den griechischen Text; Ph. Le Bas (Voyage archéologique en 
Gréce et en Asie mineure III, inscriptions, Paris 1870, S. 596, Nr. 2611) 
fiigte seiner Publikation in der ,explication* (S. 604) den semitischen 
Namen der Zenobia (in der Lesung: Bathzebinah) hinzu; Graf de 
Vogué druckte in seinen Inscriptions semitiques (Paris 1868—77) 
S. 29 den ganzen semitischen Text nach der Wortabteilung und Lesung 
xnv mPAamMA (,,Batzebinah pieuse*), verbesserte sich aber in der Ap- 
pendice (S. 143). 2 Vgl. die vorige Anmerkung. Die falsche Namens- 
form noch im Dictionary of christian biography s. v. Zenobia (IV, 1887, 
col. 1214b). 3 So auch im Jtidisch-Aramaeischen; vel. z. B. 
N. Miller, Die Inschriften der jiidischen Katakomben am Monteverde 
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4abbai kommt in Esras Zeit als Juden-Name vor (Esra 10, 28). 
Aber auch bei andern palmyrenischen Namen ist die Schreibung 
na nachzuweisen!, und Zabbaz war auch in Palmyra ein nicht 
seltener Name; einer der Generale selbst, die der Zenobia die 
Saule gesetzt haben, trug ihn. Es hat freilich im palmyrenischen 
Reiche auch Juden gegeben?; doch da8 auch die Kénigin Zenobia 
zu ihnen gehdérte, ist aus ihrem Namen nicht zu erschlieBen. 
Unser sonstiges Wissen iiber ihre Abstammung ist unsicher, 
spricht aber in keiner Weise dafiir, daB sie Jiidin gewesen ist. 
A. v. Sallets Vermutung, da8 Zenobia (deren Namen ,,Septimia‘ 
der Gentilname ihres Mannes ist) der Familie des i. J. 242/43 
inschriftlich nachweisbaren vornehmen Palmyreners Zenobius 
angehért habe, ja vielleicht dessen Tochter gewesen sei*, ist 
um mindesten unbeweisbar. Und wenn die Bemerkung der 
historia Augusta, daB Zenobia sich des Familienzusammenhangs 
mit der Kleopatra und den Ptolemaern geriihmt habe+, zuver- 
lassig sein sollte, so ist damit noch nicht die Richtigkeit dieser 
ihrer stolzen Uberzeugung erwiesen. Das freilich ergiibe sich 
dann, daf Zenobia selbst nicht Jiidin hat sein wollen. Auch 
die Nachricht desselben Klitterwerks, da8 Zenobia neben der 
griechischen Sprache die Agyptische beherrscht habe und der 
lateinischen nicht unkundig gewesen sei®, sagt tiber ihre Her- 
kunft unmittelbar nichts; denn die Muttersprache, deren Kenntnis 
dabei vorausgesetzt ist, wird nicht genannt. Andrerseits diirfte 
man darin, daB die vita Aurelianz einen ,aus dem Syrischen 
iibersetzten“ Brief der Zenobia an Aurelian mitteilt®, selbst 
dann, wenn der Brief echt ware’, keinen Beweis dafir finden, 
daB das Palmyrenische ihre Muttersprache war. Denn der 


zu Rom, herausg. von N. A. Bees, Leipzig 1919, S. 57, Nr. 50, und 
A. Ungnad, Aramiaische Papyrus aus Elephantine, Leipzig 1911, 
Nr. 28, S. 46, Z.2. — 1 M. Lidzbarski, Handbuch der nordsemiti- 
schen Epigraphik, Weimar 1898, |, 246f. 2 Vel. H. Graetz, Gesch. 
der Juden IV, Berlin 1853, S. 334-338; Oberdick, 8.65; und uber 
die Vélkermischung im Palmyrenischen Reiche Mommsen V, 426. 
3 8. 31. 4 trig. tyr. 80, 2; IL’, 125, 22; vgl. auch 380, 19, I1?, 127, 20f.: 
usa est vasis aureis gemmatis ad convivia non nisi Cleopatranis. 
5 ib. 30, 21—22; I1*, 127, 24 ff. 6 c, 27; I[2, 169, 1: ab ipsa Zenobia 
dictata, iibersetzt ex lingua Syrorum. 7 Er ist ebensowenig echt wie 
die andern Briefe der vita Aureliani (vgl. A. v. Domaszewski, Die 
Personennamen bei den Scriptores historiae Augustae, SHA, phil.-hist. 
K1. 1918, 13, S. 160). 
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Brief mu8te als ein Zeichen ihres persénlichen und nationalen 
Stolzes als in der Landessprache geschrieben eingefiihrt werden. 
Das aber wird man aus den Angaben der historia Augusta 
schlieBen diirfen, da8 ihr Kompilator in seinen Quellen nichts 
von jiidischer Herkunft der Zenobia gefunden hat. Er hatte 
diese interessante Nachricht sonst wahrscheinlich weitergegeben. 
Auch kein andrer heidnischer Schriftsteller wei8 etwas davon, 
daB Zenobia Jiidin gewesen sei. Dasselbe gilt von der jiidischen 
Uberlieferung. Die Talmud-Stelle, an der Zenobia erwahnt wird, 
setzt vielmehr das Gegenteil voraus. Sera Bar-Chanina, so 
lautet sie, wurde in Saphsufa geftinglich engezogen. Da kamen 
Rabbi Ami und Rabbi Samuel mit ihrer Fiirbitte zu der Kénigin 
Zenobia. Diese sagte: ,.Euer Schipfer pflegt fiir Huch sonst 
Wunder zu tun“. In diesem Augenblick kam ein Sarazene 
mit dem Schwerte in der Hand und erziihite: Mit diesem 
Schwerte habe ich Bar-Nezer, den Bruder der Kénigin, um- 
gebracht" ; und dadurch entging Sera Bar-Chanina der Lebens- 
gefahr1. Diese Talmud-Stelle allein ist ausreichender Beweis 
dafiir, da8 Zenobia nicht Jiidin war. 

3. Hat die Uberlieferung, die der Zenobia jiidische Herkunft 
angedichtet hat, daran einen Anhalt gehabt, da8 die Kénigin 
zum Judentum hinneigte? oder ist auch diese Form der Uber- 
lieferung, die als die besser bezeugte gelten muB (vgl. Nr. 1), 
nichts als Dichtung? Bis in die neueste Zeit hinein hat sie 
gelegentlich Glauben gefunden. Noch i. J. 1852 hielt der Artikel 
»Lenobia“ in Pauly’s Real-Encyklopadie die Kénigin fiir ,,eine 
vom Heidentum zum Judentum tibergetretene Proselytin*?. Wenn 
dabei an eigentliches ,,Ubergetretensein“ zum Judentum gedacht 
gewesen ist, so war diese Annahme nicht haltbarer, als die oben 


1 Die Stelle steht im Jerusalemer Talmud, Traktat Terumoth, 
c. 8 gegen Ende, in der 1866 in Krotoschin erschienenen Ausgabe 
Bl. 46a, linke Kolumne, unten; in Le Talmud de Jérusalem traduit 
par M. Schwab III. Paris 1879, S. 107; in der deutschen Ubersetzung 
von A. Wiinsche (Der Jerusalemische Talmud in seinen haggadischen 
Bestandteilen, Ziirich 1880) S. 83. Die Texte zeigen manche, hier 
gleichgiltige Verschiedenheiten; oben ist der Winsche’s gegeben. — 
Zur Sache, um die es sich in der Stelle handelt, vgl. Oberdick, 
S. 80f., wo Anm. 182 Deutungen erwahnt werden, die richtiger sind, 
als die von Oberdick selbst vertretene. 2 VI1,1, 8. 2845—2858; 
besonders S, 2857. 
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abgetane Behauptung, Zenobia sei der Herkunft nach Jidin 
gewesen. Der dem Photius bekannt gewordene radatdg dOyo¢ 
von einem petaBaretv der Zenobia cig t& “Iovdalwv 20 kann 
diese Annahme nicht stiitzen; und die angeftihrte Talmud-Stelle 
ist mit ihr ebenso unvertriglich, wie mit derjenigen jiidischer 
Herkunft der Kénigin. — Auch die Annahme, da8 Zenobia 
eine nicht eigentlich zum Judentum ,,iibergetretene“ seBonévy 
tov vedv — eine ,,Proselytin des Tores“, wie man friiher irrig 
sagte! — gewesen sei, hat, wenn die christlichen Nachrichten 
tiber ihr Judaisieren sich anders erkliren lassen, nichts fiir sich 
und viel gegen sich. DaS eine Frau wie Zenobia ,sich nicht 
bei dem alten Gétterglauben hat beruhigen kénnen“?, ist zwar 
wahrscheinlich richtig — der Neuplatoniker Longinus lebte in 
seinen letzten Jahren als Lehrer ihrer Kinder und als ihr Giinstling 
und Berater in Palmyra und ist als Mitschuldiger an ihrer 
Empérung nach der Eroberung Palmyras auf Aurelians Befehl 
hingerichtet worden® —-; aber da eine neuplatonisch be- 
ratene Kénigin zum Judentum in das Verhiltnis einer ceBopévy 
toy vedv getreten sei, wird man jedenfalls nicht fiir besonders 
wahrscheinlich halten kénnen*. Und die Art, wie der Talmud 
von Zenobia spricht, kann auch hier als Gegengrund gelten. 
Die christlichen Nachrichten aber lassen sich anders erklaren 
(vgl. Nr. 5) und haben das gegen sich, da8 ihnen eine andre 
Form der Uberlieferung zur Seite geht, die zwar an sich als 
Steigerung des von ihnen Berichteten verstanden werden kénnte, 
aber, wenn sie andern Ursprungs ist, bezeugt, da8 man die 
K6énigin in ahnlicher (wenn auch von einer andersartigen An- 
nahme iiber ihre Herkunft ausgehender) Weise grundlos ver- 


1 Vgl. E. Schtirer, Gesch. des jiidischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi, 4. Aufl. III, Leipzig 1909, S. 177. 2 Pauly’s Real- 
encyclopladie a.a.O. S. 2857. 8 H. Schiller, Kaiserzeit I, 863. 
4 Man ké6nnte versucht sein, mit Oberdick (S. 77; vgl. Anm. 128) 
gerade bei der Génnerin des Longinus anders zu urteilen, — wenn 
Longin, wie Oberdick mit Graetz (Geschichte des Judentums IV, 335) 
und anderen noch aunahm, der Verfasser der Schrift zept 5bovg ware, 
deren Genesis-Zitat die Forschung viel und noch in juingster Zeit be- 
schaftigt hat (vgl. K. Ziegler im Hermes 50, 1915,.S. 572—603, und 
H. Mutschmann, ebenda 52, 1917, S. 161—200). Aber es gilt jetzt 
bei den Philologen als feststehend, da& mept Spovg rund 250 Jahre alter 
ist als Longin. 


26 Loofs: Paulus von Samosata. 


klatscht hat. — Neuerdings hat man die Anschauung, die in 
dem Artikel ,Zenobia“ bei Pauly Ausdruck fand, noch weiter 
abgeschwicht. Zenobia soll wenigstens als Regentin eine Gén- 
nerin der Juden gewesen sein. Zenobia, sagt der ihr gewidmete 
Artikel der Encyclopaedia Britannica, is referred to in the 
Talmud as protecting Jewish rabbiest. Aber der Verfasser 
dieses Artikels hat der angefiihrten (aber nicht mitgeteilten) 
Talmud-Stelle — es ist die oben (S. 24) wiedergegebene — 
etwas entnommen, was sie schlechterdings nicht sagt. — Noch 
abgeschwachter ist die These, Zenobia habe ,,judaisiert*, von 
Oberdick?, der die Talmud-Stelle wirklich kannte, in der 
Form vertreten, da er annahm, Zenobia sei freilich als Regentin 
den strengen Juden feindlich gesinnt gewesen, habe aber den auf- 
geklarten Wohlwollen erwiesen. Doch der niichternere deutsche 
Geschichtsschreiber des Judentums, Heinrich Graetz?, weiB nur 
von ersterem; das zweite ist unbeweisbar. Auch die Uber- 
lieferung, da Zenobia irgendwie dem Judentum sich zugetan 
oder geneigt gezeigt hiitte, wird daher als haltlos bezeichnet 
werden miissen. 

4. Steht demnach weder hinter der einen, noch hinter der 
andern Form der Uberlieferung iiber ein nahes Verhiltnis der 


Zenobia zum Judentum etwas Tatsichliches, so muB diese Uber- 


lieferung, als erdichtet, letztlich auf eine Quelle zuriickgehen. 
Wo ist diese zu suchen? Die Antwort mu ausgehen von der 
Nachricht, bei der wir in bezug auf Zeit und Ort ihrer Herkunft 
auf sicherem Boden stehen: von der Predigt-Au8erung des 
Chrysostomus aus dem Jahre 391 (oben S. 18). Sie ist nur 
eine Anspielung. Der Name der Zenobia ist nicht genannt; 
weder jiidische Herkunft, noch jiidische Gesinnung wird ihr 
ausdriicklich nachgesagt; nur als Herrscherin, die in 4hnlicher 
Stellung war, wie die &pyovtec der Juden, kommt die yovh, der 
zuliebe PvS sein Heil verscherzte, fiir den Prediger, seinen aus- 
driicklichen Worten nach, in Betracht. Inwiefern PvS ihr einen 
Gefallen tun konnte mit seiner Lehrweise, ist nicht gesagt. 
Aber gerade diese Kigenart der ,,Nachricht“ des Chrysostomus 
ist wichtig. Denn die Anspielung hatte nur Sinn, wenn der 
Prediger voraussetzen konnte, da man sie verstand. In Anti- 


1 Bd. 28, 1911, $972. 2 S.78ff. 8 IV, 334—338. 
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ochien mu also damals stadtbekannt gewesen sein', worauf 
Chrysostomus anspielte. Dab dies die Zugebérigkeit der Zenobia 
zum Judentum oder ihr Judaisieren gewesen ist, ist nun freilich 
nicht streng beweisbar. Aber wenn man in Rechnung zieht, 
wie friih und wie oft dem PvS nachgesagt ist, daB er _,,jiidisch“ 
denke?, so wird man dies annehmen miissen. Bestiitigt wird 
diese Annahme durch den Bericht Theodorets (oben S. 18). Er 
zeigt, da Theodoret wirkliches Wissen iiber Zenobia nicht be- 
sa8; denn die Bemerkung, dai die Perser ihr die Herrschaft 
in Syrien und Phonizien gegeben hiatten, ist so unrichtig, wie 
nur méglich®. Daher wird auch die Nachricht, daB PvS ihr, 
der t& Tovdatwv gpovoton, mit seiner Lehrweise sich habe 
gefallig erzeigen wollen, nicht auf gelehrter Kunde ruhen. Be- 
achtet man nun, wie eng verwandt diese ,,Nachricht* dem von 
Chrysostomus teils Gesagten, teils als bekannt Vorausgesetzten 
ist, und erinnert man sich daran, daB Theodoret bis zu seinem 
23. Jahre in Antiochien lebte, so wird man m. FE. nicht be- 
zweifeln kénnen, da er sein ,,Wissen“ tiber die Hinneigung 
der Zenobia zum Judentum und iiber die Beziehungen des PvS 
zu ihr eben dem antiochenischen Gerede verdankte, mit dessen 
Vorbandensein Chrysostomus rechnete. — In Antiochien, das einst 
die Wirkungsstitte des PvS gewesen war, wird dies Gerede 
nicht eingeschleppt sein. Hier mu man es entstanden denken, 
wenn diese Annahme nicht durch die tibrigen Zeugen fiir den 
Inhalt des Geredes unméglich gemacht wird. Das ist aber 
durchaus nicht der Fall. Das gilt zunichst von Filastrius 
(vgl. oben S. 18). Wenn er dem PvS gar nachsagt, da er 
et cireumeisionem docebat, waihrend selbst Epiphanius seinen 
Vorwurf, die Anhanger des PvS seien Settepor “Iovdator, gegen 
solch abgeschmacktes Mifverstindnis gesichert hat — ta&Ayd7 
5é, sagt er, Str odte mepttowyy Exovor, odte odBBatov puAcocovat 
nal te Aka névta xatdnep “Iovdate.* —, so wird man fir 
seinen toérichten Bericht nicht nach einer schriftlichen Quelle 
suchen. Wenigstens wire fiir diese die Quellenfrage wieder 
ganz dieselbe wie fiir Filastrius selbst®. Letztlich wird hinter 


1 Vel. das gast, das Chrysostomus einschiebt. 2 Vel. unten 
§ 5, 2. 8 Die Erklarung, die Oberdick (S. 43) der Bemerkung 
Theodorets gegeben hat, ruhte selbst auf irrigen Voraussetzungen. 
4 haer. 65, 2, ed. Petavius 6v8f. 5 Hine schriftliche Quelle, die 
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der Nachricht“ bei Filastrius nichts anderes stehen, als ein 
Nachhall dessen, was einer der in Konstantius’ Zeit in den 
Orient verbannten Occidentalen dort gehért hatte. Und nichts 
verbietet die Annahme, da8 dieser Gewahrsmann des Filastrius 
oder sein Vordermann in der Uberlieferungsreihe sein Wissen 
in Antiochien aufgelesen hatte. Da dort das Gerede auch in 
der singularen Form lebte, die es bei Filastrius zeigt, wenn er 
dem PvS nachsagt, daB er das Judaisieren der Kénigin veran- 
laBt habe (nicht umgekehrt), braucht man deshalb nicht voraus- 
zasetzen. Der Gewdhrsmann des Filastrius oder dieser selbst 
wird, unbekannt mit den in Betracht kommenden Verhiltnissen, 
das, was ihm erzahlt war, verwirrt und so dem Gallimatthias 
zum Dasein verholfen haben, der in der ,,Nachricht“ des 
Filastrius vorliegt. — Athanasius (vgl. oben S. 18) ist selbst, 
mindestens einmal (346) in Antiochien gewesen1, und mit den 
dortigen Eustathianern, an deren Gottesdienst er damals teil- 
nahm, stand er noch spater in Kirchengemeinschaft. Auch sein 
» Wissen“ aus Antiochien herzuleiten, hat nicht die geringste 
Schwierigkeit. Er kénnte das Gerede von einem Judaisieren 
der Zenobia, dessen Vorhandensein Filastrius und Theodoret 
uns verbiirgen, infolge einer Gedachtnisirrung vergrébert haben. 
Méglich ist aber ebenfalls — es wird unten (Nr. 5) davon die 
Rede sein —, da8 das Gerede schon in Antiochien auch in 
dieser gréberen Form umlief. Zu der Anspielung des Chry- 
sostomus pat diese ebensogut, wie die andere; und noch 
Jahrhunderte spater begegnet uns die grébere Form bei Bar- 
hebraeus I und II (oben S. 19f). — Woher hatte dieser sein 
Wissen? Er stand nicht mehr in einem lebendigen Traditions- 
zusammenhange mit dem Antiochien des 4. Jahrhunderts; er 
muh eine schriftliche Quelle gehabt haben. DaB8 dies Atha- 
nasius gewesen wire, ist durch nichts nahe gelegt. Barhebraeus 
selbst nennt in II als seinen Gewahrsmann den Husebius chro- 
nologus, d. h. die Chronik Eusebs. Diese Angabe braucht manm.E. 
nicht zu bezweifeln, obwohl die Chronik Eusebs noch in der 
Gestalt, die den drei Ubersetzungen zugrunde liegt, nichts von 


mehr gewesen wire als Wiedergabe eines Geredes, wiirde wohl auch 
iiber Zenobia Genaueres mitgeteilt haben. anstatt sie nur als ,regina 
quaedam in oriente tune temporis* einzufiihren. 

1 apol. ad Const. 5, MSG 25, 601 B; Sozom. h. e. 8, 20, 4, 1, 301f. 
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der Zenobia gesagt hat (vgl. oben 8.17). Denn Zusitzen und 
Anderungen, die durch persénliches oder drtliches Interesse 
bedingt waren, ist die Chronik, wie bei Hieronymus, so auch 
spater noch ausgesetzt gewesen; und fiir die Vorginge in 
Antiochien lag bei allen Syrern ein 6rtliches, fiir PvS bei den 
monophysitischen Syrern ein starkes polemisches Interesse vor. 
Wie weit in Barhebraeus II die Lesefrucht reicht, kann fraglich 
erscheinen. Aber in einer Chronik hatte vornehmlich, wie bei 
Euseb selbst, die Absetzung des PvS ihre Stelle. Mithin 
lauft das, was Barhebraeus II dem Eusebius chronologus ent- 
nommen hat, wahrscheinlich von dem refert Husebius an bis 
zam Ende des oben (S. 19) gedruckten Zitats. Doch soll damit 
nicht gesagt sein, da8 alles, was bei Barhebraeus II zwischen 
dem refert Eusebius und dem percusserunt steht, ebenso in 
der Chronik sich fand, die Barhebraeus benutzte. Die Notiz 
tiber die vor PvS Psalmen singenden pwuellae kann vielleicht 
von Barhebraeus direkt der Kirchengeschichte Eusebs entnommen 
sein. Das Ubrige scheint mir mit leidlicher Sicherheit auf die 
interpolierte Chronik zuriickgefiihrt werden zu kénnen. Dann 
ergibt sich, daB der Interpolator friihestens im 5. Jahrhundert 
gelebt hat. Denn die Vorstellung, da die weltliche Herrscherin 
den ,,Patriarchenstuhl* von Antiochien vergeben habe, ist friiher 
nicht méglich. Und wenn dem Interpolator schon ein syrischer 
Text der Chronik vorlag (was wahrscheinlich zu sein scheint), 
so gehért er einer noch weit spateren Zeit an. Jedenfalls ist 
es unméglich, seinen Quellen nachzuspiiren. Es ist das auch 
unnétig. Denn da man, wenn solches Nachspitiren méglich 
ware, auf eine von dem antiochenischen Gerede des 4. Jahr- 
hunderts unabhangige Quelle fiir die jiidische Herkunft oder 
das Judaisieren der Zenobia stoBen wiirde, ist m. E. wenig 
wahrscheinlich. — Keinesfalls kann solche Annahme sich auf den 
mahatdg d6yo¢ bei Photius stiitzen, der von dem antiochenischen 
Gerede sich dadurch unterscheidet, daB er des PvS nicht ge- 
denkt. Denn da dies letztere Zufall sein kann (vgl. oben S. 21). 
das irrige Geriicht von Beziehungen der Zenobia zum Judentum 
aber auf eine Quelle zuriickgehen mu, wir auch sonst keine 
Form des Geriichtes kennen, die nicht mit dem, was der Zenobia 
nachgesagt wird, die Lehre des PvS in Zusammenhang brachte. 
so ist es nicht geraten, in dem von Photius in aller Kiirze 
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gekennzeichneten madatdg Ayos eine andersartige Uberlieferung 
iiber die Hinneigung der Zenobia zum Judentum zu sehen. Das 
antiochenische Gerede, das Athanasius schon kennen_ lernte, 
von dem aber Eusebius noch keine Kenntnis verrat, wird die 
letzte Quelle all der ‘christlichen Nachrichten sein, die von 
einem niheren Verhaltnis der Zenobia zum Judentum fabulieren. 

5. Dies Gerede tritt uns friih, einerseits bei Athanasius 
und andererseits bei Filastrius, in der zwiefachen, oben in 
Nr. 2 und Nr. 3 getrennt behandelten Form entgegen, dai 
Zenobia dort zu einer Jiidin, hier zu einer Judenfreundin ge- 
macht wird. Sind diese Formen Zwillingsgestalten? Oder ist 
die eine aus der andern durch Vergréberung, bzw. Abschwachung, 
entstanden? Diese Frage mit Sicherheit zu entscheiden, sind 
wir nicht imstande. Vielleicht spricht daftir, da8 die grébere 
Form die Altere ist, wenn auch nur die 4ltere von zwei 
Zwillingsformen — auch Zwillinge werden ja nicht vdllig 
gleichzeitig geboren —, .das, was iiber die Entstehung des 
Geredes vermutet werden kann. Zweierlei hat jedenfalls die 
Entstehung des Geredes bedingt: erstens, daB dem PvS ein 
Judaisieren vorgeworfen wurde, und zweitens, da8 Zenobia als 
seine Génnerin galt. Ob und in welchem MaBe letzteres tat- 
sichlich der Fall war, wird unten (Nr. 6) zu untersuchen sein. 
Hier ist diese Frage gleichgiltig. Darauf aber mu hier hin- 
gewiesen werden, da allein aus dem Vorhandensein der zwie- 
fachen Uberzeugung, da8 PvS jiidisch gelehrt habe, und daB 
Zenobia ihm giimstig gesinnt gewesen sei — gleichviel, wie 
es mit der Richtigkeit dieser Uberzeugung bestellt war —, 
das Gerede von der jiidischen Herkunft oder der jiidischen 
Gesinnung der Zenobia sich nur mangelhaft erklaren 14Bt. 
Denn diese Erklarung wiirde zu der Annahme nétigen, daB 
man zunadchst aus dem Judaisieren des PvS auf ein so oder — 
so gedachtes naheres Verhaltnis der Zenobia zum Judentum 
geschlossen hatte, und da dann wiederum daraus  abgeleitet 
ware, PvS hatte um der Zenobia willen ,,jiidisch“ gelehrt. 
Ich will nicht sagen, daB derartiges undenkbar sei. ,,Ketzern“ 
gegeniiber ist vieles méglich gewesen und sogar noch heute 
méglich, was eigentlich, zumal fir Christen, unmédglich sein 
sollte. Aber wenn man solche Annahme vermeiden kann, mu8 
man es tun. Und hier ist die Annahme vermeidbar. Denn 
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der semitische Name der Zenobia kann noch um 340 in Anti- 
ochien unvergessen gewesen sein oder in dieser Zeit durch 
jemanden, der die palmyrenische Inschrift gelesen hatte, wieder 
bekannt geworden sein. Dieser semitische Name der Konigin 
wird im Verein mit den beiden oben genannten ,,Tatsachen“ 
dem antiochenischen Gerede zum Dasein verholfen haben. Dann 
aber ist es vielleicht wahrscheinlich, da8 die grébere Form 
— Tovdata hy ZnvoBia —, die ja auch zeitlich eher nachweisbar 
ist, die altere war. Sehr bald aber muB8 ihr die andere Form, 
die dann als Korrektur Unterrichteterer aufzufassen wire, zur 
Seite getreten sein. Beide Formen miissen nebeneinander in 
Antiochien gelebt haben. Aber bei den gebildeteren Schrift- 
stellern hat die abgeschwichte Form die griébere zuriickgedrangt 
und durch sie auch iiber Antiochien hinaus in der Uberlieferung 
ihren Platz gefunden. 

6. Doch war Zenobia wirklich eine Génnerin des PvS? 
und, wenn dies anzunehmen ist, in welcher Ausdehnung war 
sie es? — In allen oben bei der Erérterung der Beziehungen 
der Zenobia zum Judentum benuizten christlichen Nachrichten 
— mit Ausnahme der des Photius, der den PvS zu erwiahnen, 
keinen Anlaf hatte — wird ein gewisses Vertrauensverhiltnis 
der Zenobia zu PyS behauptet oder vorausgesetzt. Und die 
neuere Forschung hat dies Vertrauensverhaltnis unbesehen 
gelten lassen. Ja, sie hat es weiter ausgemalt. H. Schiller 
erzahit von der Zenobia, sie habe mit dem Philosophen Longinus 
(was Tatsache sein wird) philosophische und literarische Fragen, 
mit dem Erzbischof (!) PvS religiése Probleme erértert’, 
und der Artikel ,Zenobia“ der Hncyclopaedia Britannica spricht 
von einer tradition of her discussions with the archbishop (!) 
Pv on matters of religion®. Ich gestehe, daB diese AuSerungen 
in hochgeschatzten gelehrten Werken mich beunruhigt haben, 
weil sie mich bezweifeln lieSen, ob mir alle Quellen bekannt 
geworden seien. Aber alles Suchen hat mich nichts weiter 
finden lassen®. Nach dieser Tatsache muf ich beurteilen, was 
sich bei Schiller und in der Encyclopaedia Britannica findet. 


1 I, 858. Auch A. v. Harnack sagt, daB von ,nahen Beziehungen” 
uwischen PvS und Zenobia ,,berichtet werde* (DG 9 589 = DG I’, 722). 
2 Bd. 28,972. 8 Niceph. Kall., h. e. 6, 27, MSG 145, 1181 B, wieder- 
holt lediglich die Ausfihrungen Theodorets. 
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Die Notiz in der letzteren fuBt offenbar trotz der Verwendung 
des Wortes tradition nur auf Schiller. Und dieser war tiber 
die Quellen der Kirchengeschichte nicht ebensogut unterrichtet, 
wie iiber die der Kaisergeschichte. Seine Behauptung, Zenobia 
habe mit PvS religidse Probleme erértert, hat nur an dem 
,quae scientiam et sententiam ipsius probans im ipsum patri- 
archatum Antiochiae contulit“ bei Barhebraeus Il eine schwache 
Stiitze: und dafiir, daB diese ,,Nachricht“ mittelbar Schillers 
Quelle gewesen ist, spricht vielleicht auch der Titel ,, Erzbischof*, 
den Schiller dem PvS gibt. Aber darf man auf diese Worte 
des von Barhebraeus benutzten spaten Interpolators der Euse- 
bianischen Chronik solche Behauptung griinden? Die Nachricht 
braucht nicht mehr zu sein, als eine — leicht erklarliche — 
Konstruktion dieses Mannes. Von den iibrigen Nachrichten sind 
alle auBer der des Barhebraeus I und vielleicht auch der des 
Athanasius gleichfalls nicht geeignet, irgendein naiheres Ver- 
haltnis des PvS zur Zenobia zu beweisen. Sie sagen nichts 
anderes, als daB das Judaisieren hier von dem Judaisieren 
dort hervorgerufen sei. Stiimde hinter dieser Aussage die Tat- 


sache eines BeeinfluBtseins der Lehre des PvS durch jiidische - 


Gesinnung der Zenobia, so waren mit dieser Tatsache nahere 
Beziehungen zwischen der Kénigin und PvS gegeben. Aber 
Zenobia war weder Jiidin, noch eine Freundin der Juden. Und 
da8 PvS nicht durch sie oder durch die Riicksicht auf sie zu 
seiner Lehrweise angeregt ist, wird jedem Kenner der Dogmen- 
geschichte selbstverstandlich sein; wer aber nach Beweisen 
verlangt, wird sie in dem finden kénnen, was spiter tiber die Lehr- 
weise des PvS, tiber die Verbreitung seiner Anschauungen in 
seiner Gemeinde und deren Umgegend und iiber den Traditions- 
zusammenhang, in dem PvS stand, sich ergeben wird. Steht 
aber hinter jenen Nachrichten der kirchlichen Schriftsteller 
nichts weiter als die aus dem Ketzerha8 geborne haltlose Unter- 
stellung, PvS habe der Zenobia zuliebe so gelehrt, wie er lehrte, 
so ist es methodisch unerlaubt, noch andere Beziehungen zwischen 
PvS und der Zenobia als durch diese Nachrichten verbirgt 
anzusehen. — Etwas anders liegen die Dinge schon bei dem 
»Lqvopla Iabvkov mpoéoty tod Yanocatéwc des Athanasius. 
Das braucht freilich nicht mehr zu sagen als, daB Zenobia 
die Vorgesetzte des PvS gewesen (oder: geworden) sei, die 
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Regentin, unter der er stand. Der Hintergedanke an ein Be- 
einfluBtsein des PvS durch seine Regentin, den Athanasius 
wahrscheinlich gehabt hat, kénnte an das so verstandene xpogory 
ebensogut ankniipfen, wie bei Chrysostomus das BeeinfluB8tsein 
des PvS durch Zenobia auf ihre Herrschaftsstellung zuriick- 
gefihrt wird. Und ich halte es nicht fiir ganz unmdglich, da8 
die AuSerung des Athanasius in der Tat nicht mehr besagt, 
also gar nicht anders zu beurteilen ist, als eben die andern 
,Nachrichten“ beurteilt worden sind. Aber die Stelle kann 
sehr wohl mehr besagen: die lateinische Ubersetzung der 
Mauriner-Ausgabe Pauls Samosatent patrona* kann, abge- 
sehen davon, da8 sie dem Aorist nicht gerecht wird, die richtige 
sein. Nimmt man das an, so ist weiter zu fragen, was da- 
mit gemeint ist, da8 Zenobia die Patronin oder Beschiitzerin 
des PvS wurde. Vielleicht hat Athanasius auch so nicht mehr 
sagen wollen als dies, da& PvS durch seine Lehrweise die 
Gunst der Zenobia sich erworben habe. Man wird aber auch 
das fiir méglich halten miissen, da8 Athanasius von einem 
Schutzverhaltnisse wufte, dessen PvS seitens der Zenobia sich 
habe erfreuen diirfen. — Von einem solchen Schutzverhaltnis 
spricht ausdriicklich Barhebraeus I (oben S. 20). Bei der Zenobia, 
so berichtet er, habe PvS nach seiner Verurteilung durch die 
Synode Zuflucht gesucht und habe so sich in Antiochien ge- 
halten, bis Kaiser Aurelian auf Anregung der Bischéfe seine Ver- 
treibung verfiigt habe. Da8 die Gunst der Zenobia es dem PvS er- 
méglicht habe, seiner Absetzung durch die antiochenische Synode 
zu trotzen, hat die Forschung angenommen, ehe diese Nachricht 
des Barhebraeus bekannt war+; und noch heute ist dies, und, 
wie wir sehen werden, aus guten Griinden die allgemeine An- 
nahme. Nun hatte Barhebraeus nicht die Kenntnis der Zeit- 
geschichte, auf die mit Valesius die neuere Forschung diese 
Annahme griindet?; und keiner der uns bekannten Quellen 
konnte er diese seine Nachricht entnehmen. Er muB also eine 
gute, fiir uns verlorene Quelle gehabt haben. Dagegen ist die 


1 Vaiesius in der Anmerkung zu Euseb 7, 30, 19 (1659), Tille- 
mont, Mém. IV, 302 (1697; Walch, Ketzerhistorie II, 121 (1764). 
2 Er bezeichnet, wie Theodoret, und wohl nicht ohne irgendwelchen 
Zusammenhang mit dessen Nachricht, die Zenobia als ,a Persis re- 
gionibus Syriae contra Romanos praefecta“. 
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Nachricht seiner Weltgeschichte (Barhebraeus II, oben S. 19), 
daB PvS schon seine Erhebung auf den ,,Patriarchenstuhl“ der 
Zenobia verdankt habe, wohl nichts anderes als eine irrige 
Konstruktion, die ihm oder der interpolierten Chronik zur Last 
fallt, die er benutzte. Denn schon die Chronologie entzieht 
ihr den Boden, wie der nachste Paragraph zeigen wird. — 
Was die Zenobia bewog, nach der Absetzung des PvS ihm 
Riickhalt zu gewahren, kénnen wir héchstens erraten. Da sie 
weder Christin, noch Jiidin, noch Judenfreundin war, ist es 
ausgeschlossen, daB ein Interesse an seiner Lehre irgendwie 
mit im Spiele gewesen ist. Ausreichenden Anhalt aber hat 
die von der neueren Forschung oft ausgesprochene Vermutung, 
daB die Politik fiir Zenobia bestimmend war. Denn in diese 
Richtung weist die Stellung, die Aurelian nach seinem Einzuge 
in Antiochien (272) einnahm. Man darf vermuten, da PvS 
der palmyrenischen Partei angehérte, die Mehrzahl seiner Gegner 
der rémisch-hellenistischen!. — Ob die Regierung des Odae- 
nathus und der Zenobia schon vor der Absetzung des PvS ihm 
Gunst erwiesen hat, wissen wir nicht. Da8 er durch Zenobia 
zum Ducenarius ernannt sei, vermutete schon Tillemont?. 
Doch scheint mir diese Vermutung unwahrscheinlich, da Zenobia 
friihestens seit 266 Regentin war und noch in den nachsten 
zwei bis drei Jahren, ebenso wie ihr Gatte vor ihr, die Ober- 
hoheit des rémischen Kaisers anerkannte. Odaenathus oder 
die palmyrenische Partei in Antiochien mag der rémischen 
Regierung den PvS fir die Stellung empfohlen haben; die Er- 
nennung aber wird von den Rémern vollzogen sein. — Von 
»nahen Beziehungen zwischen PvS und der Zenobia“ zu reden, 
hat behutsame Forschung daher m. E. kein Recht. Die hatte 
auch die den ,,Ketzer“ absetzende Synode wohl nicht unerwahnt 
gelassen; und dann waren sie auch dem Euseb bekannt ge- 
worden. Wir kénnen dem ,,Patronat“ der Zenobia gegentiber 
PvS keinen weiteren Inhalt geben als den, daB sie ihn nach 
seiner Absetzung gehalten oder wenigstens nicht aufgegeben 
hat. Und auch dies darf, soweit dabei das Tun der Kénigin 
in Betracht kommt, wohl nur auf das weltliche Amt des PvS be- 
zogen werden, nicht auf seine Stellung in der christlichen Gemeinde. 


1 So auch Harnack (DG I, 589 = I4, 723). 2% Mém. IV, 291. 
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Die hinter den Nachrichten Eusebs stehenden Tatsachen. 

1, Wenden wir uns nun der Priifung der Eusebianischen 
Nachrichten zu, soweit sie einer solchen bediirfen, so ist mit 
den chronologischen Fragen einzusetzen, weil deren Beant- 
wortung fiir anderes von vorgreiflicher Bedeutung ist. Eine 
neue Erérterung dieser Fragen ist nétig, weil versucht werden 
muB8, tiber die Unsicherheiten hinauszukommen, die hier noch 
obwalten. Es handelt sich bei diesen Unsicherheiten vor- 
nehmlich um die in der Sache des PvS gehaltenen Synoden’. 
Ich behalte den Ausdruck ,,Synode“ bei, weil er bequem ist 
und, recht verstanden, nicht bekrittelt werden kann. Doch 
mu8, solch rechtem Verstindnis zu nutz, ehe von der Zahl 
(Nr. 2) und der Zeit (Nr. 3) der gegen PvS gehaltenen Synoden 
die Rede sein kann, zunachst ihre EKigenart ins Auge gefabt 
werden. — Die Eigenart dieser ,Synoden“ besteht nicht darin, 
daB sie nicht reine Bischofssynoden waren. Das waren sie 
freilich nicht. Denn als Absender des Briefes der bei der 
tedsvtate otvodes Beteiligten erscheinen neben den Bischéfen 
mindestens zwei mit Namen aufgefiihrte Manner, die nicht 
Bischéfe waren: der Presbyter Malchion und Lucius, der nach 
ihm genannt ist, also entweder auch Presbyter, oder Diakon 
gewesen sein muf, und ohne Namen neben den gleichfalls un- 
genannten Bischéfen der Nachbarschaft mpecBitepor xat Staxovor 
xat at éxxdyotat tod deod (vgl. oben S. 4). Es haben auch 
an den Verhandlungen nicht nur Bischéfe teilgenommen. 
Der Presbyter Malchion fiihrte, wenigstens schlieSlich, dem PvS 
gegeniiber vornehmlich das Wort; of doi tov Lapooatéa, die 
nach Euseb? bei den friiheren Besprechungen ihre Heterodoxien 
verhiillten, sind jedenfalls nicht simtlich Bischéfe, ja z. T. wohl 
Laien gewesen; und da$S, wie eben schon erwahnt ist, der 


1 P. Pape, Die Synoden von Antiochien, 264—269 (Wissen- 
schaftliche Beilage zum Jahresbericht der Siebenten Realschule zu 
Berlin, Ostern 1903; allzu knapp angefiihrt von Harnack, DG I*, 724, 
Anm. 1) ist eine Abhandlung von 12 Quartseiten, die trotz der Sorg- 
falt, die ihr nachgeriihmt werden kann, und trotz einiger, in der Scharfe 
neuer, richtiger Beobachtungen die Forschung nicht weiter gefihrt 
hat. Der (inzwischen verstorbene) Verfasser sagte auch mehr, als man 
wissen kann. Die von ihm in Aussicht gestellte, mehr quellenkritische 
zweite Abhandlung ist m. W. nicht erschienen. 2 7, 28, 2, 11, 702, 247. 
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Synodalbrief auch im Namen der éxxAyotat tod deod abgesandt 
wird, bestatigt, da8 ,,eine zahlreiche Laienschaft aus Antiochien 
und den umliegenden Gemeinden“ bei der teAeutata atbvodos 
beteiligt wart. Das alles widerspricht aber der Anwendung 
des Ausdrucks ,,Synoden“ nicht. Denn R. Sohm hat gezeigt, 
daB die Synoden urspriinglich erweiterte Gemeindeversamm- 
lungen waren und noch im 3. Jahrh. diesen ihren Ursprung 
dadurch verrieten, da8 neben dem Bischof und den Klerikern 
der zunichst in Betracht kommenden Gemeinde und zur Hiilfe 
herbeigerufenen Nachbarbischéfen auch Laien der Ortsgemeinde 
gegenwirtig waren’. —- Auch das ist nichts Kigenartiges und 
Neues bei diesen Synoden, da Bischéfe (und mit ihnen Pres- 
byter und Diakonen)* aus weit entfernter ,,Nachbarschaft“ wie 
Firmilian von Kappadozien, Helenus von Tarsus, Dionys von 
Alexandrien, Gregorius Thaumaturgos und sein Bruder Athe- 
nodorus aus Pontus eingeladen waren. Als etwa 20 Jahre 
friiher die Lehrweise des Beryllus von Bostra in Arabien die 
Nachbarschaft erregte, war ped’ étgowy auch Origenes aus 
Caesarea herbeigerufen worden‘. Und auf eine in dieser Hin- 
sicht noch viel engere Parallele hat A. v. Harnack hingewiesen. 


Er sagt, um die Schwierigkeit des Einschreitens gegen PvS ins. 


Licht zu ricken: ,Dem vornehmen Metropoliten ... war nicht 
leicht beizuakommen. Die Provinzialsynode, in der er den Vor- 
sitz zu fiihren hatte, reichte nicht aus. Aber schon in der 
novatianischen Angelegenneit, die den Orient zu spalten ge- 
droht hatte, war i. J. 252 (253) das Experiment eines orienta- 
lischen Generalkonzils mit Gliick versucht worden®.“ An diesen 
Saétzen ist freilich einiges angreifbar. Die Verwendung der 
‘Ausdriicke ,,Provinzialsynode“ und _ ,,orientalisches General- 
konzil“ schon fiir diese Zeit will ich zwar an sich nicht be- 
mangeln, denn die Synoden Cyprians sehen aus wie durch den 
drtlichen Zusammenhang der Synodalen bedingte Gebilde; 
und dhnlich mag es im Orient bei den Synoden in Palastina 


1 R. Sohm, Kirchenrecht I, Leipzig 1892, S. 270. 2 Sohina 
a. a. O. § 23—25, S. 258ff.; vel. tiher die Synoden gegen PvS insbe- 
sondere 8. 269ff. Ob es daneben Zusammenkiinfte allein der Bischéfe 
gegeben hat (vgl. Dionys v. Alex.: émoxénwy cbvodor, bei Euseb 7, 5, 5, 
II, 640, 14), kann hier unerGrtert bleiben. 3 Euseb 7, 28, 1, II, 702, 20. 
4 Euseb 6, 38, 1. 2, II, 588, 4. 11. 5 DG I*, 723; vgl. REY, 14, 235, 42 ff. 
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und in Ikonien gewesen sein, von denen wir durch Dionys 
von Alexandrien héren!. Hier aber sind diese Termini un- 
zutreffend. Denn die Teilnehmer an den mit der Sache des 
PvS sich beschaftigenden Synoden sind einzeln eingeladen, in- 
sonderheit diejenigen t@v paxoedy émoxdnwy, die in Antiochien 
sich einfanden?. Doch schrinkt dies die Bedeutung der Pa- 
rallele, die Harnack heranzieht, nicht ein; denn es war bei 
ihr nicht anders. Das aber ist wirklich angreifbar in Harnacks 
Satzen, da8 in ihnen von der ,grofen orientalischen Synode 
in Antiochien“* und ihrem Verlaufe — ,es siegte die milde 
Richtung“* — so gesprochen wird, als sei diese Synode eine 
ganz sichere Tatsache. Das ist sie aber m. E. nicht. Man 
kann namlich bezweifeln, ob in Sachen Novatians im Orient 
iiberhaupt eine gro8e Synode gehalten ist. Denn wenn die 
Eusebianer zwei Menschenalter spiter (339) in Beantwortung 
der Einladung zu der rémischen Synode, die 340 zustande 
kam, sich dariiber beklagen, da ihr Urteil tiber Athanasius 
und Marcell im Occident nicht einfach anerkannt wurde, und 
sich dabei auf die Vorgiinge bei Novatian und PvS berufen: 
éx tov nate NoBatov nat tov Manocatéa [latiov napadelypatos 
TH THY Gvvedwy tcybetv Sdypata yoex>, so scheinen sie voraus- 
zusetzen, da8 in der Sache Novatians das Urteil des Abend- 
landes im Orient ebenso ohne abermalige Verhandlung aner- 
kannt worden ist, wie das Urteil des Orients tiber PvS im 
Oecident®. Doch wenn auch ,,die groBe orientalische Synode 
in Antiochien“ in Sachen Novatians vielleicht in der Reihe der 


1 Euseb 5, 23, 3, I, 488, 22ff.; 5, 25, 1, I, 496, 25ff.; 7, 7,5, 1,644, 18ff. 
Auch Sohm, Kirchenrecht I, 833, spricht schon in bezug auf das dritte 
Jahrhundert von .,Provinzialsynoden*. 2 Euseb 7, 30, 3, II, 706, 11. 
3 RE® 14, 235, 42. 4 RE® 14, 235, 44 ff. 5 Zitat in der Antwort 
des Julius von Rom bei Athanasius, apol. c. Arian. 25, MSG 25, 289 B. 
6 Man kénnte dagegen geltend machen, eine dem Urteil des Occi- 
dents tiber Novatian zustimmende orientalische Synode sei durch 
die AuBerung der Eusebianer nicht ausgeschlossen; denn die ep. 
Sardicensis Orientalium sage tiber dieselbe Angelegenheit ausdriicklich : 
in urbe Roma sub Novato et Sabellio et Valentino haereticis factum 
concilium ab orientalibus confirmatum est, et iterum in Oriente 
sub Paulo a Samosatis quod statutum est, ab omnibus est signa- 
tum (Hilarius, collect. Antiar. ser. A 4,26, ed. Feder, _Wien 1916, 
S. 65, 16ff.). Aber der Einwand ist m. E. nicht beweiskraftig. Denn 
das confirmatum est (é8eBo.09y2) kanu auch von einer blo tatsach- 
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Tatsachen gestricben werden mu, — geplant ist sie. Denn 
Dionys von Alexandrien hat dem Cornelius in Beantwortung 
seiner Mitteilung iiber die Verurteilung Novatians geschrieben, 
éavtov (er, Dionys) mapanexdjodat ond te “Edévov tod év 
Tapo@ tic Ktdtxtag émtoxdnov xal tHv ATHY THY aby adtq 
Dioptrtavod te tod év Kannadoxig xai tod xata Toarortvqy 
Oeoxttctov, ws av ent tiv obvoboy amavthoot thy xata “Av- 
tidyetav, Evda tod Noovatov xpativety tives Evexsipovy tO oytopa, ?. 
Was damals in der Sache Novatians geplant, aber anscheinend 
nicht zur Ausfithrung gekommen war, eben das ist in der Sache 
des PvS wirklich geworden. Ja, dieselben Manner, soweit 
sie noch lebt Theoktistus war jetzt Theo- 
teknus Bischof von Caesarea —, waren auch bei dem Vor- 
gehen gegen PvS beteiligt: Helenus von Tarsus, der i. J. 252 
(253) den Dionys einlud, also einer derer gewesen sein 
-wird, von denen der Plan der Wires Rae Synode aus- 
ging, steht auch in dem Synodalbrief der teAcutata abvodac 
gegen PyS an erster Stelle; Firmilian war, wie derselbe Synodal- 
brief lehrt?, schon bei den ersten Verhandlungen iiber die 
Angelegenheit in Antiochien gegenwartig und starb auf der 
Reise zu der teAevtata obvedos; und von Dionys von Alexandrien 


sagt nicht nur Euseb%, daB er gleich anfangs gebeten sei, t¢ 


av éxi thy otvodov dplnerto, aber seiner Gesundheit wegen 
nicht habe kommen kénnen, — auch der Synodalbrief bestatigt 
dies*. — Nicht einmal das ist an dem Vorgehen gegen PyS 
eigenartig, daB in seiner eignen Gemeinde ,,synodale“ Verhand- 
lungen stattfinden, die gegen ihn selbst sich richten. Die schon 
erwihnte ,Synode“ in Bostra ist ein ,Vorgang“, der auf- 
falligste Ahnlichkeiten aufweist. “Ext totcw®, so berichtet 
Euseb®, mrciotwy emoxonuwv Cytiasts nai Stadéyoug mpd¢ tov 


lichen Anerkennung (ohne synodale , Bestatigung*) verstanden werden 
und mu hier so verstanden werden, weil der altere Brief der Euse- 
bianer schon die Berufung einer abendlandischen Synode zu er- 
neuter Untersuchung der Sache als etwas dem xat& NoB&tov napa- 
detypa Widersprechendes tadelt. — 1 Euseb 6, 46, 8, II, 628, 10ff. 
2 Euseb 7, 30, 4f., If, 706, 17 ff. 3 7, 27, 2, Il, 702, 7ff. 4 Kuseb 


7, 30, 3, I, 706, 14ff.; vgl. oben S. 4. 5 Dies én tottp (Valesius:. 


ea de re) bezieht sich auf die im Vorigen gekennzeichnete Irrlehre 
Beryls. 6 6, 33, 2.3, IT, 588,9—18. — Eine &Ahnliche arabische 
,Synode* erwahnt Euseb 6, 37, I, 592, 9ff. 
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dvoou Tenompéeviny, ped Erépwy Tapandrndels Qoryévyng ndretor 
[ev elc OpiAtav ta Tedta tH dvdpl, tive vobv Eyor d&mometptdprevoc’ 
¢ 8 Eyvw 6 te nat A€eyor, edddvag ph dptodobowvra hoytopp 
te Tetoac, TH MEpl tod Sdypatog Eplotyaw a&Andeta ext te thy 
meotépay byth Sdtav dronadtotyjav’ nal pépetat ye eic Ett viv 
Eyypapa tod te BypvAdov nat ths 8 adtov yevouevys suvddov 
Gpod tac “Qoryévoug mpdg adtdv Cytijcets nal ta AcyHeloug Ext 
THS AVTOD Taporxtac Stadébets Exacta te tay Tote MEeTPAY LEVY 
meptéxyovta. Wie hier, auf der um Berylls willen versammelten 
abvodec, so haben auch bei den Verhandlungen gegen PvS 
zuerst die Bischéfe 2déyyoug te xat gpwrticetg dem PvS ent- 
gegengehalten, ohne etwas zu erreichen. Wie dort dann 
Origenes, der nur Presbyterweihe hatte, durch seine Disputation 
mit Beryll die Sache zur Entscheidung brachte, so in Antiochien 
der Presbyter Malchion!. Und wie dort in Bostra, so ist auch 
hier, in Antiochien, die Gemeinde vertreten gewesen. — Aber 
eines ist doch wesentlich anders bei der Synode in Bostra und 
bei dem Vorgehen gegen PvS: Beryll lie8 sich von seinem 
Irrtum abbringen und scheint in seiner Gemeinde keinen gleich- 
gestimmten Anhang gehabt zu haben. In Antiochien ist PvS 
in der Lage gewesen, selbst der Absetzung zu trotzen; er wird 
auch bei den Verhandlungen den zugereisten Bischéfen die Sache 
nicht leicht gemacht haben. Auf die eigenartigen Verhaltnisse, 
die hierdurch bedingt waren, weist ein Satz des Eusebius hin, 
der zweifellos inhaltlich und, wie ich glaube, in weitem Mae 
auch dem Wortlaut nach aus dem Synodalbrief stammt. Im 
Eingangsabschnitt seines Berichtes, wo er erzahlt, daB viele 
Bischéfe (jeror!) mit Presbytern und Diakonen der Hinladung 
nach Antiochien gefolgt seien, sagt Euseb: zévtwy obv xata 
narpods Stapdows nai modkAduts ext tadtov ouvidvtwy Adyor xat 
Cytijcets xad? Exdotyy dvextvodvto atvodov, tiv pév adept Tov 
Lapocaréa ta tijc Ecepodoblac exrxpdatety Ett nal mapanadrintresdat 
Tetpwpevoyv, TOV 5& a&moyupvody nal elg pavepoy &yetv Tijv atpeatv 
nal thy sig Xptotdv BAaopnptav adtod Std omovdio motovpévov?. 
Schon Rufin hat sich mit einer sehr ungenauen Wiedergabe 
dieser Stelle begniigt. Hz igitur omnes, so iibersetzt er, 


1 Euseb 7, 30, 1, I, 704, 23; vel. 7, 29, 2, II, 704, 9ff. Vgl. oben 
S.2, Nr.7 und 8. 2 7, 28, 2, II, 702, 22ff. 
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saepius in unum coéuntes Paulumque Samosatenum statuentes 
in medio atque ejus haeresim, quam ille nunc occultare, nunc 
etiam dissimulare conabatur, frequenti tractatu et adsiduis 
disputationibus denudantes arguere blasfemiam et publicare 
nitebantur, nec tamen uno id aut secundo tantum concilio ad 
finem perducere potuerunt, sed et conventum saepe est et absque 
operae pretio discessum!. Ob Rufin hier ,,conczleum* und ,,con- 
ventum est“ nur von mehrmaligen Zusammenkiinften der in 
Antiochien bleibenden Bischéfe verstanden wissen wollte, oder 
ob er an mehrere, der teAcutata obvodoc vorangehende ,,Synoden* 
gedacht hat, kann unentschieden bleiben. Die kirchenhistorische 
Forschung hat, soviel ich sehe, nie verkannt, da8 in dem 
2a Exdotyny abvodov von~,Synoden“ in unserm Sinne nicht 
die Rede ist. Jedes Zusammentreten der zugereisten Bischéfe 
mit geistlichen und nicht-geistlichen Mitgliedern der anti- 
ochenischen Gemeinde war dem, von dem dies xa éxdéotyhyv 
abvodoyv herriihrt, eine otvodos, — und zwar, wenn die Worte 
aus dem Synodalbrief stammen, wohl deshalb, weil die alte 
Anschauung von einer Synode (Synode eine unter Beistand 
von Nachbarbischéfen zur Beseitigung von Wirrnissen gehaltene 


Gemeindeversammlung) noch lebendig war; wenn Euseb die. 


Worte von sich aus gewahlt hat, deshalb, weil er ,,abvodo¢* 
nicht nur im technischen Sinne, sondern auch in dem all- 
gemeineren der ,, Versammlung“ gebrauchen konnte. Die letztere 
Bedeutung der Worte hat die kirchengeschichtliche Forschung 
angenommen. Wenn man dabei das ,xat° éxdotyy sbvodov“ 
mit ,im uno quoque consessu“ (Valesius) oder mit ,,in jeder 
Sitzung“ iibersetzt hat (so die deutschen Ubersetzungen der 
Kirchengeschichte Eusebs), so ist man weder dem schwierigen 
TAVTOV NATH nHatpods Srapdows xat modArkdute Ext tadtOv cuvLdvTWDY 
des Eusebianischen Textes, noch der Schwierigkeit der Sach- 
lage, die diesen ,,synodalen“ Verhandlungen ihren eigenartigen 
Charakter“ gab, gerecht geworden. Es ist doch nichts als ein 
Anachronismus, wenn Rufin mit den Worten: Paulum Samo- 
satenum statwentes in medio den Eindruck erweckt, man habe 
den ,,Ketzer“ vor die Synode zitiert*! Ohne Entgegenkommen 
von seiten des PvS und seiner Anhanger war keine Zusammen- 


1 ed. Mommsen in Schwartz’ Ausgabe II, 703, 20ff. 
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kunft méglich! Daraus ist m. E. die Bemerkung in dem Eu- 
sebianischen Berichte zu erkliren, da8 die nach Antiochien 
Gekommenen zu passenden Zeiten (xatd& xarpov<) verschiedentlich 
(Gtapdpmc, d. h. in zeitlichen Zwischenraumen, die gréBer waren, 
als sich von selbst versteht) und oftmals (moAdAc&utc) zusammen- 
getreten seien’. An regelmaBige ,,Sitzungen“ einer ,Synode“ 
war hier nicht zu denken. Es wird mancher Abmachungen 
zwischen den Parteien bedurft haben, ehe eine synodale Ge- 
meindeversammlung méglich ward; und da viele solche Ver- 
sammlungen gehalten sind (xodAdxtc), wird es mehrfach zu 


1 Schwierigkeiten bereitet hier vornehmlich das Versténdnis des 
nate xarpods. Die Ubersetzung des Valesius: ,vario tempore diversi- 
modo et saepenumero“ wird dem xat& xatgods nicht gerecht; es ist 
hezeichnend, daf® er selbst sagt: libenter scriberem xxt& notpobg Sra- 
gopoug (wie Stigloher auch tibersetzt: ,zu verschiedenen Zeiten und 
oftmals*). Die Ubersetzung von Stroth: ,zu den bestimmten Zeiten 
oft und auf verschiedene Art“ (die Lipsius, Chronologie usw., S. 228, 
verschlechtert tibernommen hat: , verschiedene Male zu den bestimmten 
Zeiten“) macht das xat& xatpods inhaltlos und ist bei dem srapdews 
(,auf verschiedene Art“) ratselhaft; und Closs vereinerleit alle drei 
Naherbestimmungen, wenn er iibersetzt: ,zu bestimmten Zeiten oft 
und viel“. E. Schwartz tibersetzt im Wérterverzeichnis seiner Aus- 
gabe (III, 183) unter Verweis auf 1, 1,2, 1,6,13, auf unsere Stelle und 
anf de mart. Pal. 12, 11, 946,28 das xatx xapobs mit ,jeweilig*. Aber 
apn unserer Stelle scheint mir diese fiir die beiden andern sehr geeignete 
Ubersetzung keinen in den Zusammenhang passenden Sinn zu ergeben. 
Bei Hippolyt weist Wendlands Ausgabe der refutatio das xata 
norpobs Zzweimal nach: 10, 27, 2, S. 283, 10 und 10, 29, 3, 8. 284, 15. Nach 
ersterer Stelle dachten die Noétianer von dem einen Gott: todtov 
Toy Tatépa adtoY vidby naT& xautpods uaAObpevoy pds tH CVpPaivovta, und 
nach der zweiten glaubten die Elkesaiten von ihrem Christus: todtov 
petémerta del ev compact petayyiCecdar ual Ev mOAACTS naTa natpods Setnvbadae, 
Zu diesen Hippolyt-Stellen und zu allen drei Stellen bei Euseb, sowie 
zu dem urspriinglichen Sinn von xaedg pait m. E. die Ubersetzung: 
,zu den [fiir die in Rede stehende Sache nach den Verhaltnissen 
chronologisch oder sachlich] in Betracht kommenden* oder ,,passenden 
Zeiten“. xatk xapot¢e ist das auf wiederholte Falle angewendete xata 
natpov. — Das diapdpws kann, da alle Genannten zusammenkommend 
gedacht sind, also nicht an eine Verschiedenheit der Zusammen- 
setzung der verschiedenen sobvodo. gedacht sein kann, und da die Art, 
wie die einzelnen zu den Zusammenkiinften sich einfanden, ganz 
gleichgiltig ist, m. E. neben dem modAdug nur darauf hinweisen, dah 
durch mehr als selbstverstaéndliche Zwischenzeiten getrennte ,,ver- 
schiedentliche* Zusammenktinfte stattfanden. 
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Stockungen in den Verhandlungen, also zu langeren Pausen 
zwischen den einzelnen Zusammenkiiniten gekommen sein. — 
Diese Higenart der antiochenischen Verhandlungen erschwert 
die Anwendung des Begriffs ,Synode“. Aber sie macht sie 
doch nicht unméglich. Synodale Zusammenkiinfte antiochenischer 
Kleriker und Laien mit denselben nach Antiochien gekommenen 
Bischéfen oder ihrer Mehrzah] — ein Kommen und Gehen ein- 
zelner wird unvermeidlich gewesen sein — werden wir selbst 
dann nicht als verschiedene ,,Synoden“ zu bezeichnen haben, 
wenn sie zeitlich verhaltnismaBig weit auseinander lagen. Denn 
sie gehérten zu einem VorstoB gegen PvS. Soviel ,,Synoden* 
werden zu zihien sein, als Vorsté8e dieser Art zu unterscheiden 
sind, d. h. Vorsté8e, bei denen Bischéfe der nahern und ferneren 
Umgebung Antiochiens — iiber die Grenzen des rechtlichen 
Machtbereichs des Odaenathus und der Zenobia nach ihm scheint 
man nicht hinausgegriffen zu haben — zum Zweck gemeinsamen 
Vorgehens mit den antiochenischen Gegnern des PvS nach 
Antiochien eingeladen wurden und, dem Rufe Folge Jeistend, 
der Mehrzahl nach dort vereint blieben, bis ein gewisser Ab- 
schlu8 ihrer Bemiihungen erreicht war. Dieser Abschlu8 be- 
stand, wie unten (in Nr. 7) genauer begriindet werden soli, 
mindestens einmal darin, daf man in die Vergeblichkeit der 
Bemiithungen sich finden muBte: bei der teAevtata otvodo¢ — 
dieser Ausdruck wird von Euseb (nicht von den Synodalen 
von 268) herriihren und im technischen Sinne zu verstehen 
sein — darin, da8 es zur Exkommunikation und Absetzung 
des PvS kam. 

2. Bei der Frage, wie viel solcher VorstéSe, solcher 
»oynoden“, gegen PvS gehalten sind, kann es sich ernstlich 
nur darum handeln, ob man mit Baronius! und seinem 
Kritiker Pagi? zwei, oder mit J. A. Fabricius? und Ch. W. F. 
Walch* drei zu zihlen hat. Denn, wenn man mit einer 
Synode sich begniigt hat (wie Pearson)®, oder (wie Tille- 
mont)® von ,mindestens dreien“ meinte sprechen zu miissen, 
so war dabei im ersteren Falle der Einflu8 der Eusebianischen 


1 ad ann. 266 u. 272. 2 ad ann. 265 u. 271. 3 Biblioth. 
graeca XI, 346 (= Fabricius-Harles XII, 568). 4 Ketzerhistorie 
II, 116f. 5 Johannis Pearsonii opera posthuma, London 1688, 
S. 106f. 6 Mém. IV, 296: trois conciles au moins. 
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Chronik, im zweiten neben der Mehrdeutigkeit des Wortes 
aivodog und dem xatk& xatpods Stapdpug Eusebs der Rufins 
maBgebend. Aber keines dieser Beweismittel hat irgendwelche 
Zugkraft. Von dem xat& xatpodg Stapdews und der Mehr- 
deutigkeit des Wortes aSvodog ist schon gesprochen worden}; 
derselbe Euseb, der (wahrscheinlich mit dem Synodalbrief) 
— in bezug auf den ersten Vorsto8 — von den erregten 
Debatten xat° Exdotyy obvodov geredet hat, unterscheidet in 
der Kirchengeschichte deutlich ein zweimaliges Kommen vieler 
Bischéfe nach Antiochien, zwei ,Synoden“ im technischen 
Sinne des Wortes: die otyodoc, zu welcher der im 12. Jahre 
des Gallienus gestorbene Dionys von Alexandrien noch geladen 
war*, und die teAevtata otvoSe¢ unter Aurelian, deren Synodal- 
brief an den Nachfolger des Dionys, Maximus, gerichtet ist. 
Rufins ungenaue Ubersetzung darf gar keine Rolle spielen; er 
wuBte nicht Bescheid, und iiberdies ist das Wort conceliwm 
bei ihm ebenso mehrdeutig, wie odvodo¢ es sein kann. Die 
Chronik Eusebs aber kann nicht gegen seine Kirchengeschichte 
ausgespielt werden, weil Euseb in letzterer sich offenbar selbst 
korrigiert hat. — Vor die Wahl zwischen zwei oder drei Synoden 
stellen uns schon die alten Kirchenhistoriker, die Euseb benutzt 
haben. Theodoret zahlt deutlich zwei Synoden*; Nicephorus* 
ist, wie die meisten Forscher seit Tillemont, durch eine 
AuBerung in dem Synodalbrief der teAevtata obvodo¢ bei Euseb 
dazu bewogen worden, drei Synoden anzunehmen. Der Synodal- 
brief erzdhlt nimlich von Firmilian, er sei auf die Einladung 
hin zweimal in Antiochien gewesen, nun aber auf dem Wege 
nach Antiochien in Tarsus gestorben®. Auf den ersten Blick 
mag der Hinweis auf diese Stelle sehr schwerwiegend er- 
scheinen. Aber ihr Gewicht vermindert sich, wenn man sie 
genauer ansieht und zugleich in die Geschehnisse sich hinein- 
denkt. Da, wo der Synodalbrief gestehen mu8, da Firmilian 
zi einer Verurteilung des PvS nicht zu bringen war, sondern 
zuriickgehalten habe (&ve8éA¢to) §, ist offenbar von seiner Stellung- 


1 Vel. oben S. 40 und S. 41, Anm. 1. 2 Vgl. oben S. 38. 
3 haer. fab. comp. 2, 8, MSG 83, 393 D u. 396 B: néaw. 4 h. e. 
6, 27, MSG 145, 1181 BC; 6, 28, 1184 BC, vgl. 1181 D. 5 Euseb 
7, 80, 4, II, 706, 17: dt¢ a&prxdpevoc, u. 7, 30, 5, Il, 706, 24: Epedrev de nat 
viv. 6 Euseb 7, 30, 4, Il, 706, 21f. 
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nahme bei dem Ausgange eines gemeinsamen Vorgehens die 
Rede. Ebenso kann die AufSerung Firmilians, die dargetan 
haben soll, da8 er den Ketzer durchschaute und bei der die 
Schreiber des Briefes Ohrenzeugen gewesen zu sein behaupten, 
nur ein SchluBurteil dargestellt haben. Freilich ist dem Synodal- 
brief das zu glauben, da8 Firmilian vor der teAevtata obvodec 
zweimal nach Antiochien gekommen (und zweimal nach Kappa- 
dozien zuriickgekehrt) ist. Aber wihrend der einen Riickkehr 
mit dem Hinweise auf Firmilians Schlu8urteil gedacht ist, wird 
von der zweiten gar nichts gesagt. Nichts hindert und vieles 
empfiehlt es, anzunehmen, da8 Firmilian wahrend der, gewi8 
nicht kurz zu bemessenden, Zeit der ersten Synode, d. h. wahrend 
die nach Antiochien gekommenen Bischéfe der iiberwiegenden 
Mehrzahl nach dort noch weilten, zu kurzdauernder Riickkehr 
nach Kappadozien genétigt war, oder da8 er nach der ersten 
Synode allein oder mit wenigen andern zur Beratung der Anti- 
ochener noch einmal nach Antiochien gekommen ist. Und dies 
Doppelte erschépft schwerlich die — uns nicht mehr itber- 
sehbaren — Méelichkeiten, die das von Firmilian gesagte ,,di¢ 
depixopevoc* erkliren kénnen. Da Firmilian dreimal nach 


Antiochien aufbrach, nétigt daher nicht, drei Synoden anzu- 


nehmen. Und anderes spricht m. E. entschieden gegen diese 
Annahme. Ware zwischen dem zu mehrfachen Versammlungen 
in Antiochien fiihrenden ersten Vorstob, der nichts erreichte, 
und dem, der mit der Absetzung des PvS zum Abschlu8 kam, 
ein dritter, zeitlich zwischen den beiden andern liegender, unter- 
nommen worden, so hatte der Synodalbrief das ausdriicklich 
sagen miissen; und hatte er es gesagt, so wiirde Euseb diese 
AuBerung, wenn nicht angefihrt, so doch verwertet haben. 
Zweitens war ein Vorsto{ derart, wie ihn die erste und die 
letzte Synode darstellen, ein Kommen so vieler, z. T. weit ent- 
fernt wohnender Bischéfe, Presbyter und Diakonen — bei der 
jetzten Synode sind nach der vertrauenswiirdigsten Nachricht 
80 (Bischéfe) zugegen gewesen! — doch wahrlich keine so 


1 So Hilarius (de syn. 86, MSG 10, 588), der sein Wissen den 
Homoiusianern verdankte, die, wie sich spater (§ 11, 5f.) ergeben wird, 
die Akten der Synode gesehen hatten. Athanasius, der die Akten 
nicht kannte, gibt die Zahl 70 (de syn. 43, MSG 26, 769 A). Fiir die 
erstere Angabe spricht auch die zu den Akten des Ephesinum von 
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einfache Sache, daB man sie ohne Not dreimal wiederholt 
denken méchte. Drittens ist es nicht gering anzuschlagen, 
da Eusebius in der Kirchengeschichte und, gleichwie Theo- 
doret nach ihm, so auch Barhebraeus I, der, wie wir sahen 
(oben S. 33), auBer der Eusebianischen noch eine andre gute 
schriftliche Uberlieferung gehabt zu haben scheint, ausdriicklich 
_von zwei Synoden sprechen. Man wird gut-tun, hierin ihrer 
Auffassung der Dinge sich anzuschlieBen. 

3. Und wann sind diese beiden Synoden gehalten? — In der 
Chronik Eusebs ist die den PvS verurteifénde (allein erwihnte) 
Synode zum 12. Jahre des Gallienus (Aug. 264—265) gebucht 
(oben S.12f.). In der Kirchengeschichte hat Euseb selbst diesen 
Ansatz beiseit geschoben, aber einen unméglichen andern 
an seine Stelle gesetzt. Denn da der Synodalbrief der zweiten 
Synode an Maximus von Alexandrien und Dionys von Rom 
adressiert ist, der schon am 26. (27.) Dezember 268 (oder 
spatestens 269) starb1, so kann die zweite Synode nicht nach 
April 270, also nicht, wie Euseb sagt, erst in der Zeit Aurelians, 
nach April oder Mai 270, gehalten sein. Den Irrtum Eusebs 
mit dem Hinweise darauf zu vertuschen, daB die noch in der 
Zeit des Gallienus erfolete Absetzune des PvS erst durch die 
Eusebs Gedanken hier beherrschende Entscheidung Aurelians 
wirksam geworden sei”, geht nicht an. Wie unvoreingenommenes 
Lesen den Bericht Eusebs verstehen muB8, zeigt Nicephorus: 
er setzt von den drei Synoden, die er annimmt, zwei vor den 
Tod des Dionys von Alexandrien, die dritte in die Zeit Aurelians’. 


431 gehoérige Eingabe des Archimandriten Basilius und andrer Ménche 
an Kaiser Theodosius II. (Mansi IV, 1101B). Denn wenn hier die 
Zahl 180 angegeben wird, so werden von diesen 180 Synodalen (pz’) 
wohl 100 (das p) einem Textverderbnis ihr Dasein danken. Gezahlt 
wurden nur die Bischéfe (Sohm, Kirchenrecht I, 301, Anm. 15). Nach 
Hlilarius und Athanasius sind diese 80 (bzw. 70) Bischéfe samtlich 
Gegner des PvS. Es waren also die auf der Seite des PvS stehenden 
Bischéfe der nachsten Nachbarschaft (Euseb 7, 30, 10, II, 710, 14) nicht 
mitgezahlt, obwohl sie ebensogut Mitglieder der Synode waren, wie 
die zugereisten. Ob daher die Gesamtzahl der beteiligten Bischofe 
héher einzuschatzen ist, oder ob Hilarius und Athanasius irrig alle 
Synodalen zu den Gegnern des PvS gerechnet haben, ist nicht aus- 
zumachen. -- 1 Harnack, LG II,1, S. 155f.: 268; E. Schwartz, 
Eusebius III, COXXIX: 269. 2 Harnack, LG II, 1, 216. 3 6, 27, 
MSG 45, 1181 CD; 6, 28, 1184 CD. 
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Ist aber daran nicht zu riitteln, da Euseb in seiner Kirchen- 
geschichte die von der Chronik gebotene Datierung der den 
PvS absetzenden Synode selbst als falsch hingestellt, aber eine 
noch unhaltbarere an die Stelle gesetzt hat, so sind Eusebs 
Ansitze bei der Datierung der zweiten antiochenischen 
Synode gegen PvS tiberhaupt nicht zu brauchen. Ob 
die Datierung der ersten Synode in der Kirchengeschichte aut 
die Zeit, da Dionys von Alexandrien starb, mehr ist als ein 
wertloses Uberbleibsel der Datierung der Chronik, bzw. mehr 
als ein unsicherer Ri(fschlu8 daraus, daB Dionys der Ein- 
ladung zu dieser Synode aus Gesundheitsgriinden nicht mehr 
Folge leisten konnte, wird erst spaiter zu entscheiden sein. Es 
kann die Datierung der einen Synode in der Chronik, der 
ersten in der Kirchengeschichte, auch darin begriindet sein, 
da8 Euseb eine Uberlieferung hatte, die besagte, Dionys sei 
im 12. Jahre des Gallienus gestorben, zur Zeit einer Synode 
gegen PvS, zu der er noch geladen war. — Haben wir, ab- 
gesehen von Euseb und den von ihm abhangigen spatern 
Chronisten?, eine Handhabe zur Datierung der antiochenischen 
Synode gegen PvS? Allerdings. Man mu8 von der zweiten, 
wie wir sahen, jedenfalls vor April 270 gehaltenen Synode 
ausgehen. Daf ein irrig dieser Synode zugeschriebenes, unten 
zu besprechendes griechisch und syrisch erhaltenes Glaubens- 
bekenntnis in einer Hs der syrischen Ubersetzung die Uber- 
schrift tragt: ,,Glawbensbekenntnis der in Antiochia im den 
Tagen des Kasers Gallienus versammelten Synode, deren 
Hiiupter Dionysius von Rom und Dionysius von Alexandrien 
waren; es war auf thr aber auch Gregor der Wundertiiter“ ?, 
ist zwar wertlos. Nicht nur, weil diese Nachricht, wie die 
drei falschen Angaben iiber die genannten Bischéfe zeigen 
— denn auch Gregorius Thaumaturgos nahm an der letzten 
Synode nicht teil’ —, aus sehr triiber Quelle geflossen ist, 


1 Es lohnt sich nicht, sie zu besprechen. Mit einer Ausnahme, 
die zur Sprache kommen wird, bieten sie nichts Vertrauenswiirdiges. 
2 C. P. Caspari, Alte und neue Quellen usw. (= Caspari IV), 
Christiania 1879, 8. 162, Aum. 7, und — es handelt sich um dieselbe 
syrische Hs — Lietzmaun, Apollinaris I, Tiibingen 1904, S 293, 
Anm., vgl. S. XVI u. 15x. 3 Die syrische Nachricht ist freilich 
auch auf griechischem Boden nachweisbar. Maximus Confessor sagt 
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sondern vornehmlich deshalb, weil ihre chronologische Notiz 
schwerlich unabhangig ist von der falschen Ansetzung der 
einen, den PvS absetzenden Synode in der Eusebianischen 
Chronik. Ganz anders aber steht es mit der Angabe der lingst 
bekannten' und unten (S. 69ff.) abgedrucken Contestatio gegen 
Nestorius, PvS sei vor 160 Jahren verurteilt worden. Denn 
diese Contestatio ist ausreichend genau datierbar, und ihre 
Angabe wird zuverlassig sein. Was die erstere These anlangt, 
so war es freilich ein Irrtum, wenn Lipsius? diese Contestatio 
charakterisierte als ein in den Akten von Ephesus (431) be- 
findliches ,,von konstantinopolitanischen Priestern herriihrendes 
Plakat, welches consulatu Theodosi Augusti XLIT et Valen- 
tentana III, also das Jahr vorher, gegen Nestorius veréffent- 
licht wurde“. Diese Bemerkung sieht zwar so aus, als: stiitze 
sie sich auf ein handschriftliches Datum der Contestatio. Aber 
sie wiederholt lediglich einen schon von Pearson® widerlegten 
Irrtum des Valesius*. Die Contestatio, ein nicht ,,von dem 
konstantinopolitanischen Klerus* verfaStes, sondern an ihn sich 
wendendes Plakat (wahrscheinlich des spitern Bischofs Eusebius 


(collat. cum Theodosio 12, MSG 90, 146f.), um darzutun, da auch 
nicht vom Kaiser berufene Synoden echte Synoden seien: aa tt d& 
abn éxBadAste thy nxatteAodoav IIadAov tov Lapocatéa Ext tHv panxaptov 
matépwy Arovvetov tod nama “Pwo nat Arovvetovn tod “AAcbavdpetag nat 
(pynyoptov tod Oxavpatovpyod, tod ti¢ abtiis dpEavtog cuvedov, émsl wh yeyove 
mersboer BactAéwg; und die letztere Uberlieferung kennt auch Germanus 
von Konstantinopel: aitixa d& abvotdo¢g tomxh xat” adtod év “Avttoyxety 
ovvictata. mposdpsvovtog év adty tod peydAov Tatpd¢ judy xal davwa- 
tovpyod xtA (de haeres. 6, MSG 98, 45). Gregor hat auch zur Zeit der 
Synode wahrscheinlich noch gelebt. Aber da er unter den mit Namen 
genannten Absendern des Synodalbriefes nicht erscheint, ist mit Recht 
geschlossen worden, da8 er an dieser letzten Synode nicht teilnahm 
(Harnack, LG II,2, 8. 97). DaB der in der Adresse des Synodalbriefs 
als letzter von allen (!) vor dem Presbyter Malchion genannte 
@sddmpoc peut bien estre le grand S. Gregoire Thaumaturge, car il 
portoit aussi ce nom (Tillemont, Mém. IV, 298), ist wenig ein- 
leuchtend (vgl. Harnack a.a.0.), so zweifellos es ist, da® Gregors 
urspriinglicher Name Theodor war (Euseb 6, 30, Il, 584, 14f.). — 1 Acta 
oecum. tertiae synodi, editio Commeliana 1591, S. 73; Mansi IV, 
1007— 1012. 2 Chronol. S. 231, Anm. 38 Opera posthuma, S. 108 
(wo das ,constat* wohl in ,unde constat ....?“ zu verbessern ist). 
4 Zu Euseb 7, 29: scriptus est hic libellus [contestationis cleri Con- 
stantinopolitani] consulatu Theodosii Augusti XIII et Valentiniani III 
anno antequam synodus in urbe Epheso congregaretur. 
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von Dorylaeum)! ist handschriftlich nicht datiert; und das Datum, 
das Valesius ihr gab, ist lediglich erschlossen, und zwar durch 
irrige Erwagungen. Denn die Geschichte des nestorianischen 
Streites, insonderheit die Abhangigkeit Cassians von der Con- 
testatio und dem zugleich mit ihr nach Rom gesandten Material * 
macht zweifellos, daB diese Contestatio, wenn nicht noch Ende 
428%, so doch wahrscheinlich noch im ersten Jahre nach der 
Stuhlbesteigung des Nestorius, d. h. vor Mai 429, und sicher 
nicht viel spiter in Konstantinopel angeschlagen worden ist. 
Die zweite These — da die Angabe dieser Contestatio, PyS 
sei vor 160 Jahren verurteilt, zuverlissig sei —, wird zunachst 
‘berechtigtem Kopfschiitteln begegnen. Denn jeder Unterrichtete 
weib, wie schwierig es in jenen, einer allgemein anerkannten 
durchlaufenden Ara entbehrenden Tagen war, solche Zahlen, 
wie ,,vor 100 und soundsoviel Jahren“, zu berechnen. Gerade 
fir die uns beschaftigende Synode haben wir drei tiberzeugende 
Beispiele hierfiir. Ein koptisch-arabisches Synaxarium des 13. 
(bzw. seiner Vorlage nach: des 11. Jahrhunderts), das zum 
19. Babeh iiber die Synode, die an diesem Tage in der Kirche 
von Antiochien gegen PuS sich versammelte, und iiber diesen 
selbst ebenso breite wie wertlose Mitteilungen macht, sagt: 
Diese Versammlung fand... statt unter der Regierung des 
Kaisers Valerius und dem Patriarchat des Dionysius tiber 
Alexandria, und zwar 45 Jahre vor der Versammlung zu 
Nicaea*; Anastasius Sinaita meint, zwischen der antiochenischen 
Synode, die PvS absetzte, und dem Nicaenum seien 80 Jahre 
verlaufen®; und Georg, der Araber (+ 724), berechnet denselben 


1 Leontius adv. Nest. et Kut. 3, MSG 86, 13889A: ... dtapaptopiag... 
mpotetdeions, He pact, mapa Kicssiov tod tyuxadta év tH SinavinG éumpémovtoc, 
Sotepov 8& tig AopuAaéwv émateddy tobe otaxag; val. meine Nestoriana, Halle 
1905, 8. 49f., und gegen E. Schwartz, Neue Aktenstiicke zum ephe- 
sinischen Konzil (Abhandl. der bayr. Akademie philos.-philol.-hist. K1. 
XXX, 8), Miinchen 1920, S. 91, Anm. 1, seine eigne Kollation unten S. 69. 
2 Vgl. E. Schwartz, Konzilstudien (Schriften der wissenschaftl. Ge- 
sellschaft in Stra8burg, Heft 20) I, Cassian und Nestorius, StraBburg 
1914, S.16f.u.S.3. 8 So schon Pearson, Opera posthuma S. 108. 
4 Synaxarium, das ist Heiligenkalender, der Coptischen Christen. Aus 
dem Arabischen tibersetzt von F. Wiistenfeld, Gotha 1879, S. 76; 
vgl. A. Harnack, ThLZ 1879, 447ff. und LG II, 2, 136, 5 Hodegos 
MSG 89, 277B. 4 
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zeitlichen Zwischenraum richtiger, aber miihsam, auf 55 Jahre?. 
Uberdies kann die runde Zahl 160 in der Contestatio verdachtig 
erscheinen?. Aber gerade diese ,runde“ Zahl hat mir den 
Weg zur rechten Wiirdigung der Angabe der Contestatio ge- 
wiesen. Der Verfasser der Contestatio hat, wie sich unten 
(§ 10, 3) ergeben wird, den Synodalbrief der den PvS absetzen- 
den Synode: gekannt. Dieser wird, wenn er ein Datum bot 
(was doch wahrscheinlich ist), dies mit dem Jahre der Seleu- 
cidischen Ara, der Ara ,,nach Alexander“, angegeben haben. Auch 
in Konstantinopel war, wie z. B. Sokrates beweist, diese Ara 
nicht unbekannt. Jedenfalls ist sie dem Verfasser der Contestatio 
nicht fremd gewesen; denn er kannte Antiochien, verweist auf 
das dortige Taufsymbol®. Nun stammt die Contestatio, da sie 
in der Zeit zwischen dem 1. September 428 und 429 verfaBt 
worden ist, aus dem Jahre 740 nach Alexander. Ihre Angabe, 
die den PvS verurteilende Synode sei 160 Jahre friher ge- 
halten, fiihrt also in das Jahr 580 der Seleucidischen Ara. 
Sah der Verfasser der Contestatio dieses Jahr in dem Synodal- 
brief, so war es ebenso leicht wie naheliegend, darauf hinzu- 
weisen, daf der Ketzer, als dessen Gesinnungsgenosse Nestorius 
hingestellt werden sollte, vor genau 160 Jahren verurteilt 
worden sei. Ich halte daher diese Angabe der Contestatio fiir 
véllig verlaBlich. Die zweite und letzte Synode gegen PvS ist 
also im Jahre 580 nach Alexander (1. September 428 bis Ende 
August 429) gehalten worden. Die Zeit vom September 269 
ab ist durch diese chronologische Notiz unbedingt ausgeschlossen, 
die Zeit zwischen Marz und September 269 durch die Sendung 
des Synodalbriefs an Dionys v. Rom wenigstens dann, wenn 


1 V. Ryssel, Georgs, des Araberbischofs, Gedichte und Briefe, 
Leipzig 1891, S. 57: ,Es waren aber von Kaiser Aurelianus und der 
Synode, welche den PvS verwarf (Georg datiert sie nach Eusebs 
Kirchengeschichte, deren entscheidende Stellen er anfihrt), bis zu 
dem glaubigen Kaiser Konstantin und der Synode von Nicaea 55 Jahre, 
wie folgende Rechnung ergibt: es regierte Aurelianus 6 Jahre, Tacitus 
6 Monate, Probus 6 Jahre, Carus und seine Séhne 2 Jahre, Diokletian 
20 Jahre, Konstantin bis zur Synode von Nicaea 20 Jahre, sodaf alle 


Jahre zusammen etwa 55 Jahre ergeben“. 2 Pearson a.a. O. 106 
meinte, dieser ,numerus rotundus* passe auch zu dem 162jahrigen 
Zwischenraum, den seine Chronologie ergibt. 3 Vel. C. P. Caspari, 


Quellen usw. I, Christiania 1866, S. 73ff. 
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Dionys schon Ende 268 starb (vgl. oben S. 45); im Winter 268/69 
(Dezember 268 bis Ende Februar 269) waren die kilikischen Passe 
tix Firmilian, der von Kappadozien nach Tarsus durch das 
,enge Tor“ zwischen Tyana und Tarsus gereist sein wird, schwer 
passierbar gewesen. Schon hierdurch empfiehlt sich die An- 
nahme, da8 die letzte Synode gegen PvS im Herbst 268 ge- 
halten ist. Dazu paBt, daB nach dem koptischen Synaxarium 
die Synode am 19. Babeh (16. Oktober)! sich in Antiochien 
versammelte, und da8 der griechische Heiligenkalender als Tag 
Firmilians den 28. Oktober nennt?. Den Angaben, die wenigstens 
ungefahr iibereinstimmen®, kann alte Uberlieferung zugrunde 
liegen; die Synode mag im Oktober gehalten sein. Nur der 
Oktober 268 (nicht 269) aber ist méglich. — Vier Jahre vor 
der letzten Synode ist nach Barhebraeus I, der, wie wir sahen 
(oben S. 33), eine gute, uns verlorene Quelle benutzte, die 
erste gehalten. Sie hat also, wenn man vom Herbst 268 
ab zuriickrechnet, im Herbst 264 getagt und fiel dann in 
das 12. Jahr des Gallienus (August 264—265), das Euseb in 
der Kirchengeschichte als das Todesjahr des alexandrinischen 
Dionys (oben S:10) und in der Chronik (oben S. 12) als das 
Jahr der Synode gegen PvS angibt. Er wird eine Uberlieferung 


der oben (S. 46) gekennzeichneten Art gehabt haben. Seine 


Angabe, die des Barhebraeus I, die der Contestatio und die 
des koptischen Synaxariums und der Meniien, vier bis fiinf 
Datierungen, die voneinander véllig unabhangig sind, stiitzen 
sich gegenseitig. Man wird die Synoden zuversichtlich in die 
Jahre 264 und 268 (Herbst) setzen diirfen. 


1 Der ,Babeh“ ist der zwette der gleichmiSig 30 Tage zahlen- 
den Monate des agyptischen Kalenders, der Paophi; vgl. Wiisten- 
feld, Vorwort S. 1X. 2 Tillemont IV, 314 unter Berufung auf 
(ie Menaea magna graecorum usw., Venedig 1528, Okt. p. 357: Acta 
SS. Boll. zum 28. X., Oktober XII, Briissel 1867, S. 509B. Da8 ,,Mel- 
chion (so!), der Sophist*, an demselben Tage verehrt wird, und daf 
ihm und Firmilian nachgertihmt wird, daB sie xa%etAov tév Matdrov 
zt. X. (Acta SS. a. a. 0.), empfiehlt diese Kalender-Uberlieferung nicht. 
Doch kann Malchion spdter dem Firmilian angeschlossen sein; und 
erst die Menéen mégen die irrige geschichtliche Notiz hinzugefiigt 
haben. 3 Die Abweichung um 12 Tage daraus zu erklairen, daf 
man, wie der Synodalbrief sagt (Euseb 7, 30, 5, II, 708, 8), auf Firmilian 
langere Zeit wartete, ist bei der Menge der Irrtumsméglichkeiten, mit 
der bei jeder dieser spiteren Angaben zu rechnen ist, nicht geraten. 
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4. Dies Ergebnis ist von Bedeutung auch fir die beiden 
andern wichtigen Ereignisse, die uns aus dem 4u8ern Leben 
des PvS bekannt sind: fiir seine Einsetzung zum Bischof von 
Antiochien und fiir seine ,, Vertreibung“. Letztere setzt Eusebius 
(oben S. 3) in die Zeit, da Aurelian auf seinem Zuge gegen 
Zenobia in Antiochien eingezogen war, d. h. (vgl. oben S. 15) 
ins Jahr 272 (Frihjahr). Dieser Uberlieferung ist aus auBeren 
und inneren Griinden zu trauen. Denn selbst wenn das salo- 
monische Urteil Aurelians ein Erzeugnis der Dichtung wire 
(vgl. unten Nr. 7) —, so wiirde doch auch diese Dichtung ein 
Zeugnis fiir die angegebene Zeit sein, weil sie Aurelians An- 
wesenheit in Antiochien in der Zeit, da PvS weichen muBte, 
yoraussetzt. Und ein innerer Grund fiir Eusebs Ansatz darf 
darin gefunden werden, da8 Aurelians Eingreifen politisch sehr 
verstandlich ist. Denn — hier wird die Datierung der zweiten 
Synode fiir das Verstindnis der Sache wichtig, weil sie das 
oben (S. 34) schon Ausgefiihrte in noch grellere Beleuchtung 
riickt — PvS hitte trotz aller Beliebtheit, der er offenbar bei 
einem Teile der Gemeinde sich erfreute, nach der ,,Absetzung“ 
sich nicht 3'/2 Jahr in seiner Stellung halten kénnen, wenn 
nicht Zenobia, wohl aus politischen Griinden (vgl. oben S. 34), 
ihm ein gewisses Wohlwollen entgegengebracht hatte. Noch 
in der Zeit unmittelbar vor der Eroberung Antiochiens durch 
Aurelian hatte sie in Antiochien selbst residiert (vgl. oben S. 15). 
— In bezug auf die Einsetzung des PvS zum Bischof von An- 
tiochien ist die Datierung der ersten Synode auf 264 chro- 
nologisch nicht unwichtig. Denn da PvS, als dieser Vorstol 
gegen ihn unternommen ward, schon einige Zeit im Amte gewesen 
sein mu, versteht sich von selbst. Es kann daher, obwohl 
wir iiber die Herkunft dieser Nachricht nicht einmal Vermutungen 
haben kénnen, auf zuverlissiger Uberlieferung beruhen, wenn 
die Eusebianische Chronik seinen Amtsantritt in das 7. Jahr 
des Gallienus (August 259—260) setzt (vgl. oben S.12). Dafiir 
spricht erstens, da8 dies Jahr weder nach den Amtsjahren des 
PvS errechnet sein kann, denn die antiochenische Bischofsliste, 
die Euseb benutzte, gab die Amtsjahre nicht an', noch aus der 


1 Harnack, LG Ji,1, 8. 210, dehnt diese These nur aurtick- 
haltend auch auf den hier in Betracht kommenden Teil der Liste aus, 
doch trifft sie sicher auf PvS zu; denn hatte Euseb fiir seine Amts- 
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in der Kirchengeschichte erwahnten Gleichzeitigkeit des Amts- 
antritts des romischen Dionys (259) erschlossen sein kann, denn 
die Chronik 1a8t die Bischofszeit des letzteren erst 5 Jahre nach 
der des PvS beginnen. Dafir spricht zweitens, daB in der 
von den nacheusebianischen Chronisten benutzten ,,jiingeren 
antiochenischen Liste*! und in den syrischen Ausziigen aus der 
Eusebianischen Chronik? dem PvS eine achtjihrige Amtszeit 
gegeben wird, die nicht einfach aus der Chronik Eusebs ab- 
strahiert sein kann®, weil in dieser zwischen Amtsantritt und Ab- 
setzung des PvS nur eine Zwischenzeit von 5 Jahren liegt. 
Auch diese achtjahrige Amtszeit fiihrt fiir den Amtsantritt des 
PyS, wenn man vom Herbst 268 zuriickrechnet, auf das 7. Jahr 
des Gallienus, genauer auf dessen letzte Monate, auf den Sommer 
260. Mir scheint zwar trotzdem diese Zahl 260 fiir den Amts- 
antritt des PvS nicht so unanfechtbar wie die Daten fiir die 
beiden Synoden (264 und Herbst 268), doch sprechen so gute 
Griinde fiir sie, daB man sie wird annehmen diirfen. Die 
Nachricht des, wie wir sahen (S. 32), auch sonst unzuverlissigen 
Barhebraeus II, daB PvS der Zenobia seine Erhebung zum 
Bischof verdanke, ist, wie schon oben (S. 34) angedeutet wurde, 
mit diesem Ergebnis gerichtet. Denn i. J. 260 hatte Odaenathus 
und vollends Zenobia in Antiochien nichts zu sagen; die Stadt 
war in den Handen der Perser (oben S. 14). — DaB cine Mi-~ 
noritat der Gemeinde einen andern als Bischof wiinschte, aber 
,unterlag“, ist eine Annahme‘, die in den Quellen keinen 
Anhalt hat. 

5. Uber das Leben des PvS vor seiner bischiéflichen Amts- 
zeit wissen wir so gut wie nichts. Wie weit er das spiiter 
kanonische Alter von 30 Jahren iiberschritten hatte, als er 
Bischof ward, kénnen wir nicht ahnen. Denn gar nichts ist 
daraus zu folgern, daf seine Richter ihm Unzucht zuzutrauen 
geneigt waren. Selbst Greise sind, wenigstens im 4. Jahrhundert, 
gegen derartige Verleumdungen nicht geschtitzt gewesen, 
Wo er in den Klerus eingetreten war, ist uns ebenso unbekannt. 


zeit eine Uberlieferung gehabt, so hitte er ihn in der Chronik nicht 
nach 5 Jahren und in der Kirchengeschichte nach 18 Jahren abge- 
setzt werden lassen. 

t Vel. Harnack, LG II, 1, S. 95. 2 anni Abr. 2276—2284, 
3 Vel. Harnack, LG II, 1, 8. 209. 4 Pape’s (S. 9). 
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Doch kann man vermuten, da8 er zu Antiochien schon vor 
seiner Bischofszeit Beziehungen gehabt hatte. Als sicher kann 
man allein das ansehen, daB er aus Samosata am Euphrat 
stammte. Aber nichts ist uns dariiber berichtet, wie lange er in 
dieser seiner Heimatsstadt, einer der wenigen syrischen Stiidte, die 
neben ihrem alten Namen nicht auch einen hellenistischen erhalten 
hatten'!, gelebt hat. Ob er des Syrischen, das dort in der niederen 
Bevélkerung noch Umgangssprache war, tiberhaupt kundig ge- 
wesen ist, und wo er seine Bildung sich geholt hat, wissen 
wir gleichfalls nicht. — Da die Synodalen von 268 seinen Eltern 
und Voreltern nichts weiter nachzusagen wuBten, als daB sie 
keinen Reichtum vermachen konnten?, so miissen sie ehrbare 
Leute gewesen sein. Sie miissen auch den gebildeten Schichten 
der Bevélkerung angehért haben, denn PvS hatte, wenn der 
Synodalbrief* hier die Wahrheit sagt, nicht nur kein Handwerk 
oder Gewerbe erlernt, sondern tiberhaupt fiir keinen Beruf sich 
ausgebildet, durch den Geld zu erwerben war; und mit der 
griechischen Sprache muB er friih, mit der griechisch-kirchlichen 
Literatur ausreichend bekannt geworden sein. Seine Bildung 
kann, da er spater Ducenarius werden und der Rechtsgeschifte 
seiner Parochianen sich annehmen konnte+, keine ganz unbe- 
deutende gewesen sein. 

6. Uber sein Leben und Treiben in seiner Bischofszeit und 
iiber seinen persénlichen Charakter bringt der Synodalbrief zwar 
ausfihrliche Mitteilungen. Dennoch sind wir schlecht unter- 
richtet. Denn dieser Brief mit seinen gehissigen Anklagen ist 
ein trauriges — leider kann man im Hinblick auf den Brief 
des Cornelius iiber Novatian® nicht sagen: einzigartiges! — 
Beispiel gewissenloser ,frommer“ Verleumdungskunst aus der 
Frihzeit der Kirche, fiir deren ,, Verweltlichung“ schon im 3. Jahr- 
hundert ein ebenso deutlicher, ja urkundlicherer Beweis, als die 
Schilderung, die er von PvS gibt. Man will tiber das schind- 
liche Treiben des jetzt auSerhalb der Kirche stehenden Mannes 
keine Untersuchung anstellen — hatte es ja auch gar nicht 
gekonnt! —, kramt nun aber in der Form, da8 es also unndtig sei, 
von dem und dem und dem zu sprechen, lauter ununtersuchte 


1 Mommsen, Rom. Gesch. V, 451. 2 Euseb 7, 30, 7, II, 708, 8f. 
o Aves. O: 4 Euseb 7, 30,7, IJ, 708, 11 ff. 5 Euseb 6, 43, 5—19, 
Il, 614 ff. 
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Verdichtigungen aus! Bei der haBlichsten von ihnen liegt ihre 
Grundlosigkeit auf der Hand. Denn wenn die Synodalen mit 
der Méglichkeit rechnen, das Verhaltnis des PvS zu seinen 
»Syneisakten“ habe zu eigentlichen Unziichtigkeiten nicht ge- 
fihrt}, so miissen wir annehmen, daf selbst der hellsichtigste 
HaB dem PvS in der Hinsicht nichts Béses nachsagen konnte. 
Bei den iibrigen Anklagen sind wir auBerstande, das Ma8 der 
Wahrheit, das sie haben mégen, abzugrenzen. Manches, z. B. 
das Abtun ,,neuerer“ Lieder auf Christus?, wiirde sich uns wahr- 
scheinlich in einem andern Lichte zeigen, als dem Synodal- 
briefe, wenn wir diese Lieder kennten. Es kann sich um 
Lieder gehandelt haben, die den Logosbegriff der Zeitphilosophie 
ausnutzten. Von dem _ ,,Secretum“, das PvS ,,wie weltliche 
Beamte“ hatte®, wissen wir nicht, wo er es hatte. Doch ge- 
wiB nicht in der Kirche! Hatte er es anderswo, so entsprach 
sein Dasein der weltlichen Beamtenstellung, die er einnahm. 
DaB er solche Beamtenstellung inne hatte, Ducenarius war‘, ist 
gewiB nicht zu bezweifeln. Dergleichen konnte auch die frucht- 
bare Phantasie des Hasses nicht so leicht erfinden und nicht 
so ungehemmt behaupten wie Unziichtigkeiten bei einem Caelebs 
oder Witwer! Und von einem Verheiratsein des PvS hért man 
nichts. Aber war jene Beamtenstellung etwas so Erschreckliches? 
Weltliche Nebenberufe waren auch bei den héheren Klerikern ~ 
damals noch nicht auBer Brauch gekommen. Auch von ,,vielen“ 
(plurimis) andern Bischéfen der Zeit héren wir, daB sie pro- 
curatores regum saecularium gewesen seien®. Cyprian, bei 
dem diese Nachricht sich findet, beurteilt diese Tatsache als 
ein Merkmal der Verweltlichung, und wohl nicht nur, wenn 
dabei divina procuratione contempta das geistliche Amt litt. 
Auch bei PvS wird das Annehmen einer weltlichen Beamten- 
stellung und die Art, wie er dies Nebenamt verwaltcte®, viel- 
leicht ein Ausflu§ einer gewissen Weltférmigkeit der Gesinnung 
gewesen sein. Aber da8 er sein geistliches Amt dariiber ver- 
nachlassigt habe, sagen auch seine Gegner ihm nicht nach. — 
Sein ,,Reichtum“ kann mehr durch seine weltliche Amtstitigkeit, 


1 Euseb 7, 30, 13, IT, 712,1f 2 7,30, 10, II, 710, 10ff. 8 7, 30,9, 
If, 708, 25 ff. 4 7, 30,8, II, 708, 16. 5 Cyprian, de lapsis 6, ed. 
Hartel 1, 240, 25f.; vgl. ep. 67, 6, S. 740, 22, wo ein heidnischer pro- 
curator ducenarius erwahnt wird. 6 Euseb 7, 30, 8, Il, 708, 17 ff. 
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als durch Machenschaften der Art ihm zugeflossen sein, die 
seine Gegner ihm nachsagen'. Und wer wird es glauben, daB 
seine Schiedsrichtertatigkeit stets ohne Erfolg fiir diejenigen 
war, deren er sich annahm? Dann wiirde sie bald nicht mehr 
in Anspruch genommen sein! Das aber steht hier zwischen 
den Zeilen, daBS PvS, seine weltliche Autoritatsstellung ver- 
wertend, seiner Gemeindeglieder (und wohl auch seiner Didze- 
sanen) auch in ihren biirgerlichen Verhaltnissen sich angenommen 
hat. Ebenso sieht man, da8 er bei einem gro8en Teile der 
Gemeinde, bei seinen Presbytern und bei nicht wenigen der 
benachbarten Bischéfe sich gro8er Beliebtheit erfreute?. Ohne- 
dies ware er ja, wenngleich die heidnische Kénigin ihn noch 
so sehr begiinstigt hatte, dennoch nicht imstande gewesen, 
nach seiner ,,Verurteilung“ noch 31/2 Jahr in seiner Stellung 
sich zu halten. Und wenn gar — was ich fiir sehr méglich 
halte — den héhnenden Ausfiihrungen des Synodalbriefs iiber 
sein Auftreten év tat éxxAyjotactinats cvvddotc, tiber das Be- 
nehmen seiner Parteiganger, tiber seinen Spott und seine Drohungen 
gegen die Andersdenkenden, die w¢ év otxw deod ceuvorpentic 
nat edtéxtws zuhorten, und iiber seine pietitlose Kritik ver- 
storbener Theologen® nicht Szenen im gewoéhnlichen Gottesdienst, 
sondern Vorkommnisse bei den ,,synodalen Gemeindeversamm- 
lungen“ zugrunde liegen, die der Vorsto8 seiner Gegner anregte, 
— wer wiirde dann aus dem allen dem PvS einen Strick 
drehen? Es wiirde uns von dem persénlichen Leben und 
Charakter des PvS ein sehr viel anderes Bild iiberliefert sein, 
wenn einer der gutgesinnten Anhanger des PvS — und solche 
hat es doch zweifellos gegeben — ihn und sein Wirken ge- 
schildert hatte. Wir kénnen, da das nicht geschehen ist, dem 
,audiatur et altera pars“ leider nicht gerecht werden. Aber 
eben deshalb sollte man sich hiiten, mit der alteren Forschung 
— die neuere ist z. T. vorsichtiger geworden — die Schilderung 
des Synodalbriefes unbesehen als glaublich zu tibernehmen. 
7. In bezug auf das Vorgehen der Gegner gegen PvS sind 
nach den Untersuchungen in den ersten Nummern dieses Para- 
graphen nur einige Punkte einer Erérterung bediirftig. Theodoret 


1 Ebenda 7, 708, 10 ff. 2 Ebenda 7, 30, 10. 11, II, 710, 11ff- 
3 7, 80, 9, II, 708f.; vgl. oben S. 6, Anm. 1 u. 2. 
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und Barhebraeus I berichten, daB PvS bei der ersten Synode 
die ihm vorgeworfenen Irrlehren zuriickgewiesen, bzw. von 
ihnen abzustehen versprochen habe. Bei ersterem heibt es: 
exetdy 68 Tpviin Tpopavds exetvog pyoev torovto TEPPOVYIXEVOL, 
GAG TOtg AmootOAtnOts E~yaev axoAovdetv Sdypacty, buvijcavtes 
éxl tT ovppwvia tov Seondtyy tH apétepa natéraBoy Totvea?, 
Barhebraeus berichtet: cwm episcopi congregati eum reprehen- 
dissent, ipse ad poenitentiam confugit (oben S. 20). Eusebius, 
der den Synodalbrief vor sich hatte, weif von einem Nachgeben 
des PvS und von einem so erbaulich friedlichen Abschlu8 der 
ersten Synode nichts. Wenn er berichtet, PvS und seine An- 
hinger hatten ,,ihre Ketzereien verhiillt“, die Gegner — _,,ver- 
geblich* mu8 man erginzen — ihn zu iberfiihren versucht, 
so mu8 man daraus schlieBen, daB diese erste Synode resultatlos 
verlief, und da8B die nach Antiochien gekommenen Bischéfe 
jedenfalls nicht ,Spvqcavtes ext tH cvppwvig tov deondtyv™ 
auseinander gingen. Der Synodalbrief der zweiten Synode spricht 
in den uns erhaltenen Fragmenten nicht ausdricklich von dem 
Ergebnis der ersten Synode. Aber er gibt auch keine Veran- 
lassung, die Mitteilungen Eusebs zu verdiachtigen oder gar zu 
berichtigen. Wenn er von Firmilian sagt (vgl. oben S. 4), dieser 
habe, obwohl zweimal nach Antiochien gekommen, mit seinem 
Urteil zuriickgehalten (dve8éAeto) und habe, éxayyetAapévon — 
(Ilatiov) petatycectat, gehofft, daB die Sache ohne irgend- 
‘welchen Unglimpf fiir den Glauben in die nétige Ordnung 
kommen werde (d&vev ttvdg mepl tov Adyov AotBoplas to mpaypa 
sig Séov xataotyoeotat), aber noch vor der zweiten Synode, 
an der teilzunehmen der Tod ihn hinderte, sei er von der 
Gottlosigkeit des PvS tiberzeugt worden, so wird man frei- 
lich in den der Schlu8bemerkung iiber Firmilians Denken im 
Jahre 268 vorausgehenden Mitteilungen wohl einen Hinweis 
auf seine Stellungnahme beim Ausgange der Synode von 264 
sehen diirfen und miissen (vgl. oben S. 44). Aber erstens gilt 
das, was hier von Firmilian gesagt ist, nicht von den iibrigen 
nicht auf seiten des PvS stehenden Synodalen; Firmilian hat 
offenbar eine andre Stellung eingenommen als deren Mehrzahl. 


1 haer fab. comp. 2,8 MSG 83, 396 A. Pape (S. 11) leitet (wohl, 
weil seine Exzerpte hier in Verwirrung geraten waren) das dpvijoav- 
teg¢—rotuvia irrig aus dem Synodalbrief ab. 
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DaB alle nach Antiochien gekommenen Gegner des PvS da- 
mals (264) durch ein Besserungsversprechen des Paulus 
bestimmt seien, von weiteren Schritten gegen ihn abzusehen, 
sagt der Synodalbrief von 268 nicht. Zweitens darf man das 
exayyethapévov (IabAov) petadycestar nicht pressen. Es soll 
die den Richtern des Jahres 268 héchst unbequeme Haltung 
Firmilians erklaren und steht unter dem Verdachte, vollténender 
formuliert zu sein, als sich mit strengem Wahrheitssinn vertrug. 
Schwerlich hat es einen andern tatsichlichen Hintergrund als 
den, da8 Firmilian in den Erklirungen des PvS, bzw. nach 
ihnen, keinen zureichenden Grund zu seiner Absetzung zu finden 
vermochte. Es ist daher m. E. irrig, zwischen dem Berichte 
Eusebs und dem, was der Synodalbrief von 268 uns lehrt, 
einen Gegensatz zu sehen!. Den andersartigen Nachrichten 
bei Theodoret (bei dem iibrigens das ,jjpvydy pydév todto 
TeppOVvynevar, GAA& tolg a&moatoOAtnots axohovdety Soypactv~ ganz 
im Sinne Eusebs verstanden werden kann) und Barhebraeus I 
kénnte man nur dann irgendein Gewicht beimessen, wenn man 
annehmen diirfte,-ihr von Euseb jedenfalls abhangiger Bericht 
gehe daneben auf eine ihnen gemeinsame, Euseb gegeniiber 
selbstaindige gute Quelle zuriick, etwa (indirekt) auf den Synodal- 
brief selbst oder einen andern Augenzeugenbericht. Ein Argu- 
ment dafiir kénnte darin gefunden werden, da die Nachricht 
des Barhebraeus, die zweite Synode habe 4 Jahre nach der 
ersten stattgefunden, und PvS habe nach dieser zweiten Synode 
einen Riickhalt bei der Zenobia gesucht und gefunden, in der 
Tat aus einer solchen selbstaindigen Quelle geschépft zu sein 
scheint (vgl. oben S. 33 und 50). Doch hatte nicht Theodoret, 
wenn er diese Quelle gekannt hatte, die beiden eben wieder 
erwahnten wertvollen Nachrichten, die wir bei Barhebraeus 
finden, auch seinerseits verwertet? Sein Bericht legt m. E. 
durch nichts? die Vermutung nahe, daB er auBer EKuseb und 
dem antiochenischen Gerede iiber Zenobias Verhaltnis zum 
Judentum noch eine andre Quelle gehabt habe. Und hinter 
dem Berichte des Barhebraeus I stehen, wenn man absieht von 
den beiden Angaben, die aus guter dritter Quelle zu stammen 
scheinen, lediglich die Nachrichten bei Theodoret und Eusebius. 


1 Pape S. 10. 2 Bzw. nur an einer hier gleichgiiltigen Stelle 
(vgl. unten S. 109). 
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Mit Theodoret und Barhebraeus darf daher m. E. nicht operiert 
werden. Es mu8 bei dem bleiben, was wir aus Euseb ent- 
nehmen miissen: daB die Synode von 264 resultatlos verlief, 
weil es nicht gelang, den PvS ins Unrecht zu setzen. Nur 
diese Auffassung der Dinge paft zu dem, was wir tiber die 
tatsiichlichen Verhiltnisse in Antiochien wissen oder vermuten 
kénnen. Eine ,Synode“, vor der PvS_ ,,Widerruf geleistet* 
hatte, fiigt sich dem m. E. nicht ein. Der erste VorstoB gegen 
den michtigen Bischof miBlang vollig: das ist das ,,.Resultat der 
ersten Synode“*. — Daf nach dieser Synode die Gegner des 
PvS in Antiochien selbst, noch mehr als schon friiher, dem 
Zorne des Angegriffenen ausgeliefert waren, ist eine nicht un- 
wahrscheinliche Vermutung!. Wir wissen aber nichts der- 
art. — Als Resultat der zweiten Synode darf nicht nur die 
 Absetzune“ des PvS und die ,,Bestellung eines Nachfolgers* 
angegeben werden. Die Gegner des PvS, die ihn i. J. 268 
absetzten, waren darauf gefaBt — es wird spater (§ 13, 2) 
noch ausfihrlicher davon die Rede sein —, dai PvS seine 
Gemeinde behalten werde. Man wagte es, unter Exkommuni- 
kation des PvS einen Gegenbischof einzusetzen, natiirlich in 
der Hoffnung, da& dieser schlieBlich sich durchsetzen werde. 
DaB PvS nicht wich, ist nicht auf die Nichtherausgabe des 
»Kirchenhauses“ zu beschrinken. Dab er dies in seiner Hand 
behielt, ist nur ein Zeichen, wenn auch vielleicht das be- 
zeichnendste, dafiir, daB er, ohne durch den Gegenbischof daran 
gehindert zu werden, in seiner bisherigen Stellung blieb, thy 
Ths exxdyotag xatetyev Tyepoviav, wie Theodoret (auf Grund 
des Eusebianischen Berichtes) richtig sagt?. — Seine Vertrei- 
bung durch Aurelian i. J. 272 ist keine ganz durchsichtige Sache. 
Wir haben hier nur den Bericht Eusebs. Die Spateren sind 
von ihm abhangig. Hinter dem Berichte Eusebs aber steht 
nicht mehr der Synodalbrief, sondern wohl nur die miindliche 
antiochenische Uberlieferung, die man nicht unbesehen fiir ver- 
trauenswiirdig halten kann. Und in der Tat bietet sie AnstéBe. 
Aurelian soll die Frage nach dem Anrecht auf das Kirchenhaus 
dahin entschieden haben, daB denen das Haus zu tiberweisen 
sei, mit denen die Bischéfe in Italien und Rom in brieflichem 


1 Pape S.11. 2 A.a.0. MSG 83, 39GB. 
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Verkehr stiinden (oben S. 3). Obtw ... 6 npodyrwdele aving (PvS) 
Weta tig Eaxatys aloydvys bd tio xoomixts doyts sEckabvetat 
THs exxdyotac, so schlieBt der Bericht Eusebs!. Ist in dem 
Seravvetat tH¢ éxnAnatacg mit der éxxAyota nur das Kirchen- 
haus gemeint? Theodoret schon hat die ,,Vertreibung“ in 
weiterem Sinne verstanden. Er schweigt vom Kirchenhause 
und sagt von den Gegnern des PvS: Adpyatavov... eretcay 
2Eeddoat (den PvS) tig éxxAyotac?. Ja, bereits Euseb selbst 
spricht wohl absichtlich nicht von schimpflicher Vertreibung 
aus dem Kirchenhause, sondern von einer Vertreibung éx tic 
éxxdAyatac. Doch schloB eine Vertreibung aus dem Kirchen- 
hause eine Vertreibung aus der éxxAyota ein? Dazu kommt, 
da8 es — ganz abgesehen davon, ob die Christen dem Kaiser 
gegentiber von einem der (rechtlich nicht anerkannten) Christen- 
‘gemeinde gehérigen Hause sprechen konnten* — doch nicht 
als wahrscheinlich gelten kann, da8 der siegreich in Antiochien 
eingezogene Kaiser sich mit der Frage nach dem Anrecht auf 
das Wohnen im Kirchenhause der Christen behelligen lieS. 
Und Aurelians vielbewunderte Entscheidung ist in ihrem iiber- 
lieferten Wortlaut m. E. unglaublich. Natiirlich nicht, weil sie 
politisch so klug ist — solche Klugheit darf man dem Kaiser 
zutrauen —, wohl aber deshalb, weil sie in bezug auf die 
Gemeinschaft der Gemeinden untereinander und in bezug auf 
ihre Betatigung durch Briefe von Bischof zu Bischof eine ge- 
nauere Sachkenntnis voraussetzt, als sie ein heidnischer Kaiser 
von sich aus haben konnte. — Welche Tatsachen hinter dem 
hierdurch (wie ich meine: mit Grund) verdichtigten Berichte 
stehen, ist nicht mehr auszumachen. Das Wahrscheinlichste 
ist mir, daB Aurelian den PvS als einen Parteiginger der 
Zenobia aus Antiochien verwies. Wer dem Berichte Eusebs 
nahe bleiben will, kann annehmen, da8 er dazu veranlabt 
wurde durch Vorstellungen der Gegner des PvS, die daraut 
hinwiesen, daf sie, rémisch gesinnt, mit den Bischdfen in Italien 
und Rom in Kirchengemeinschaft stiinden, wihrend PvS schon 
seit geraumer Zeit sich nur dank dem Wohlwollen der Zenobia 
habe halten kénnen. Die Ausweisung aus der Stadt war dann 


1 7, 30,19, HU, 714,7ff. 2 A.a.0. MSG83,396C. 3 Dem, was 
P ape (S. 13) in dieser Hinsicht ausfiihrt, 148t sich viel entgegenhalten. 
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natiirlich zugleich auch eine Vertreibung éx tio exxdnotac. 
Sicher ist diese hypothetische Konstruktion natiirlich nicht. 
Wir wissen nur das, daB PvS seit dem Eingreifen Aurelians 
fiir uns verschwindet. 


Kap. Il. Die Uberlieferung iiber die Lehre des 
Paul von Samosata. 


§ 5. Die Uberlieferung aus der Zeit der anti-ebionitischen 
und anti-marcellischen Beurteilung des Paulus vonSamosata. 


1. AuSer der im vorigen Kapitel behandelten Uberliefe- 
rung tiber das 4uBere Leben des PvS haben wir untibersehbar 
viele, zumeist sehr kurze, Nachrichten iiber seine Lebre, bzw. 
iiber ihn als Ketzer. All diese Nachrichten und Erwahnungen 
vollstandig auffiihren zu wollen, ware ein unfruchtbares und 
auch undurchfiihrbares Unterfangen. Die Auswahl, die ich 
treffe, indem ich, wenigstens meiner Absicht nach, nur ganz- . 
lich unergiebige Erwahnungen beiseite lasse, mu8 sich selbst 
rechtfertigen. — Man kann — ein Ansatz zu dieser Betrachtungs- 
weise findet sich schon bei A. v. Harnack! — verschiedene 
Perioden oder verschiedene, nacheinander auftauchende und 
dann z. T. (aber nur zum Teil) ineinander flieBende Farbungen 
in der Beurteilung des PvS unterscheiden. Ich zahle ihrer vier: 
die anti-ebionitische (s. Nr. 2), die anti-marcellische (s. Nr. 3), 
die anti-nestorianische (s.§ 6) und die anti-monotheletische 
(s. § 7). 

2. Zunachst war PvS seinen Gegnern der ,,Erneuerer der 
Haresie Artemons“, der Vertreter einer ,,ebionitischen“, jiidi- 
schen, Christologie. Das erstere sagt bereits der Synodalbrief 
von 2687. Wie gering das Gewicht einer solchen Beurteilung 
ist, die mehr Werturteil sein wird als ein Hinweis auf ge- 
schichtliche Zusammenhange, zeigt sich darin, da8 Spitere 
neben dem Artemon oder an seiner Statt den bekannteren 
Theodot von Byzanz nennen, tov xp@tov etndvta diddv ay- 
Yewnoyv tov Xptotév’. Der Vorwurf ,,ebionitischer* Christologie 


1 LGI,525. 2 Euseb 7, 30, 16. 17, II, 712,14. 23f. 8 Theodor 
v. Mopsueste bei Facundus: et Theodoti et Artemonis errore aegro- 
tans (Theodori in epp. Pauli comm. ed. Swete II, Cambridge 1882 


Il. Die Uberlieferung liber die Lehre des PvS. 61 


ist nichts Neues neben dem der Erneuerung der Hiresie Ar- 
temons; die Ebioniten hatten ja noch vor Theodot den , Psilan- 
thropismus* ! vertreten. Es ist daher nicht verwunderlich, dai 
bereits die Alteste der uns aus der Zeit nach 268 erhaltenen 
Erwahnungen des PvS dem Artemon den ,Ebion“ zur Seite 
stellt. Der bekannte Brief Alexanders von Alexandrien an 
Alexander von Byzanz aus der Anfangszeit des arianischen 
Streites sagt von der Lehre des Arius: f évayyog émavactaon 
TH ExxAnoraotiny edoeBety SiSaoxadla EBlwvd¢ éott nal Aptepa 
nat Cijdocg tod xat& “Avtidyetav Hatdrov tod Lapooatémg cuvddw 
nat xpicer tHv anavtayod emtoxdruwy anoxypvydévtos tio éx- 
zdnstac?. Weiteste Verbreitung hat dann diese oberflichlichste 
und ungerechteste ,,anti-ebionitische* Beurteilung des PvS durch 
Eusebius gefunden. Ihm war die Méglichkeit, die Lehre des 
-PvS genauer kennen zu lernen, durch den Synodalbrief von 268 
geboten und in der Disputation zwischen Malchion und PvS 
wenigstens erreichbar; aber er hat es offenbar nicht fiir der 
Miithe wert gehalten, diese Méglichkeit auszunutzen. In seiner 
Kirchengeschichte hat er schon bei der Erwahnung Artemons 
der neuerlichen Erneuerung seiner Lehre durch PvS gedacht?; 
und in seinen anti-marcellischen Schriften hat er diese Be- 
urteilung des PvS so wenig abgewandelt, daf er bei Marcell, 
der alles durcheinander wirbele, neben sabellianischen Gedanken 
auch entgegengesetzte psilantbropistische des PvS feststellt+. 


8. 318); Theophilus de recept. haeret., MSG 86, 29C: todtoy tov Oed- 
Botdv pact tio tod Bapocaréws aipéoews -nat matéoa yevecdar Me MtOY 
eimévta tov Xptotov dtAdv a&vdewnov. Dieser letzte. aus Euseb 
5, 28, 6, I, 502,5 stammende Satzteil erklart, da8 man PvS mit 
Theodot und Artemon — und ,Ebion< (vgl. oben bei Anm. 2) in Zu- 
sammenhang brachte. — 1 Ein Terminus, der m. W. aus England 
stammt.. 2 Theoderet, h. e. 1,4, 35, ed. Parmentier 17, 24ff.; vgl. 
den spaten libellus synod. bei Mansi I, 1100 E: sbvodo¢g ... &moxy- 
obbacan Iabdov tov Yapocatéa pydév 7ttdvV “Avva xat Kaidpa moeoBebovta. 
3 5, 28,1, I, 500, 4. 4 de eccl. theol. 1, 14,1f., GchS, ed. Khoster- 
mann 74, 10ff.: Den Sabellius, der, wie Marcell, schlechthin einen 
Gott lehrte, aber den Sohn leugnete, hat die Kirche verworfen; und 
die, welche zwar den einen Gott kannten und des Heilandes op 
nicht leugneten, tiv 6& tod viod dedtyta pH elddta¢ nannten die ersten 
Zeugen wegen ihrer dirftigen Christologie ,Ebioniten“*; und den PvS 
haben die Vater exkommuniziert, da er zwar lehrte, da8 Jesus der Christus 
Gottes sei, und einen Gott bekannte, wie Marcell, aber »y xat vtov 
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Bei den Abendlindern ist diese Beurteilung des PvS die, wenn 
auch nicht ausnahmslos, herrschende geblieben; denn, wenn 
sie dabei oft den Photin von Sirmium dem PvS zur Seite 
stellen, so dachten sie bei dem ersteren nicht an den Schiller 
Marcells, sondern eben nur an einen modernen Vertreter des 
ebionitischen Psilanthropismus!. Auch im Orient ist da, wo 
man von Pv§ nichts weiter wuBte oder die Ahnlichkeit seiner 
Christologie mit der antiochenischen nicht erwihnen wollte, 
diese Beurteilung des in besonders schlechtem Rufe stehenden 
»Ketzers“ durch die Jahrhunderte hin einfach wiederholt worden. 
Das achte Gebot hat ja in der Ketzerpolemik fast nie eine 
Bedeutung gehabt. Zu den vielen Orientalen der ersteren Art 
gehért auch Athanasius, der naheres Wissen iiber PvS nirgends 
verrit — auch da nicht, wie spater sich zeigen wird, wo er 
iiber die Stellung der Synodalen von 268 zu dem doovct0¢ 
sich ausspricht? —, der aber nichtsdestoweniger seinem Ab- 
scheu iiber PvS mehrfach Ausdruck gegeben hat®. Zu der 


teod nat dedv mpd tH Evodpxnov yevecewWS Ovta TOV Xertotov MpoAoyer —; 
1, 20, 42f., S. 87f.: Den Sabellius, der patripassianisch dachte, hat die 
Kirche verurteilt, denn man mu auch den Sohn Jehren; wenn Marcell 
nun dessen beyeortava: in Abrede stellt, ihn also als dtAd¢g d&vdemmog 
denkt, so ist auch diese Ivrlehre schon an den Ebioniten und newuer- 
dings an PvS und seinen Anhangern, den Paulianern, verurieilt —; 
3, 6,4, S. 164,23: Mdpxedrog 6& mavta pbeag mote pév etc adtov SAov tov 
LaerAtov Budov ywpet, mote Se IlabaAov to} Lapocatéws avaveodavar merpatat 
why aipectv. — 1 Hieron. in Jer. 17,5, Vallarsi IV, 958B: Paulus 
autem Samosatenus et Photinus usw. oben 8.11f.; Augustin de haer. 64, 
ed. Oehler, Corpus haeres. I, Berlin 1856, S. 206: Pauliani a Paulo 
Samosateno ‘Christum non semper fuisse dicunt, sed ejus initium ex 
quo de Maria natus est, asseverant, nec eum aliquid amplius quam 
hominem putant. ista haeresis aliquando cujusdam Artemonis fuit, 
sed, cum defecisset, instaurata est a Paulo et postea sic a Photino 
contirmata, ut Photiniani quam Pauliani celebrius nuncupentur; z. T. 
wortlich ebenso liber praedest. 1, 44, ebenda S. 264; Pseudo-Hieronymus 
28, ebenda 294: Paulus ... . sectam Artemonis introduxit, dicens 
propterea Christum hominem fuisse sanctum et unum de prophetié; 
Isid Hisp. 29, ebenda 306: Pauliani a Paulo Samosateno vocati sunt, 
qui dixit non semper fuisse Christum, sed a Maria sumpsisse initium: 
Paulus de haer. 29, ebenda 3817, fast wortlich = Isidor; Honorius 
August. 44, ebenda 329, = Paulus. 2 de syn. 43, MSG 26, 768 C; vgl. 
unten § 11, 6. 3 or. c. Ar. 1,25, MSG 26,640: et py xat& tov 
Lopocatée pee eivar abrdv mpiv dvdpwrov yevéodar elmovev —; 38, 51, 
a.a. 0. 429 B: Eom naAw de &vdeWOg meOXdRTMY, TODTO peyton TOD Douyro- 


Il. Die Uberlieferung liber die Lehre des PvS. 63 


kleineren und eher ausgestorbenen zweiten Klasse von Orientalen 
sind diejenigen Antiochener zu rechnen, die, obgleich und weil 
ihnen die Verwandtschaft der Christologie des PvS mit ihrer 
eignen durch die apollinaristische oder anti-nestorianische Po- 
lemik vor die Augen geriickt war, bei der anti-ebionitischen 
Beurteilung des PvS blieben. Ich nenne Theodor v. Mopsueste! 
und Theoderet, der, abgesehen von der oben (S. 27) verwerteten 
Notiz tiber die jiidische Gesinnung der Zenobia und ihr Ver- 
haltnis zu PvS, weder in seinem compendium haereticarum 
fabularum?, noch, soviel ich sehe, sonst ein tiber Euseb hinaus- 
gehendes Unterrichtetsein hinsichtlich der Lehre des PvS hat 
erkennen lassen. 

3. Eine andre Stellung zu PvS sieht man frih die Eu- 
sebianer einnehmen; und diese Stellung ist spiter von ihrem 
-einstigen rechten Fliigel, den Homoiusianern, sorgfiltig aus- 
gebaut worden. Die Eusebianer waren durch Eusebs anti- 
marcellische Schriften auf die Berihrungspunkte aufmerksam 
gemacht, die Marcell, ihr besonders gehaBter Gegner, mit PvS 
hatte. Vielleicht noch zu Lebzeiten Eusebs von Caesarea, 
i. J. 339, haben sie in ihrem verlorenen giftigen Briefe an 


autéwe goth To gpovyna —; de decr. 10, MSG 25, 441 A: Laddovxatwv 
nal TOD Lapocatéwe goth todto to pedvywa —; ibid. 24, p. 460 C: todto tod 
Katpa xai tod Lapooatéwg atexve gotr to pedvypa —; ep. ad episc. 
Aeg. et Lib. 4, MSG 25,545 B: 1 Zapocatet ... dpvovpévy tov tod 
deod Adyov nat thy ... Evoupnov tod Acyou napovolav —; de syn. 45, 
MSG 26,773 B: 6 Bapocateds Sppdver wh slvar med Mapiag tov vidv, d&Ar” 
an adtijs apyyy écxyxévat tod etva. —; ep. ad Maxim 3, MSG 26, 1089: 
Christus muBte die tdra ompatog zeigen, damit nicht die Menschwerdung 
wie Schein erschiene, und durfte andererseits t& tij¢ Dedt_t0¢ nicht 
verbergen, tva py 6 Lapocateds mpdpaciw eipy avdpwrov adtov Aéywv w¢ 
dAAov BvtH Tapa tov edv Advyov (zu verstehen wie das Zitat aus der 
ep. ad episc. Aeg. et Lib., also im Sinne der Abweisung des Psilan- 
thropismus, nicht aber im Sinne der spateren anti-nestorianischen Be- 
urteilung des PvS). — Ob die Verurteilung des Sabellius und des PvS 
im tom. ad Ant. 3, MSG 26, 800 A u. 6, 804A, die beiden als nach 
Meinung des Athanasius einander entgegengesetzte Haretiker zusammen- 
ordnet (was mir das Wahrscheinlichere zu sein scheint), oder als 
aihnlich Denkende, ist nicht auszumachen. — 1 Vel. oben 8. 60, Anm. 3, 
und Swete II, 232 (aus Facundus): angelus diaboli est Paulus Samo- 
satenus, qui purum hominem dicere praesumpsit dominum Jesum 
Christum et negavit existentiam divinitatis unigeniti, quae est ante 
saecula. 2 2.38, MSG 83, 3938f. 
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Julius von Rom, wie schon oben (S. 37) bemerkt ist, zar Be- 
eriindung ihrer F orderung, daB der Occident ihre Verurteilang 
des Athanasius und Marcell gelten lasse, darauf verwiesen, daf 
in der Vergangenheit das abendlandische Urteil iiber Novatian 
und das morgenlindische iiber PvS in der Gesamtkirche an- 
erkannt sei'. Bereits in der sog. dritten Formel der Kirchweih- 
synode von 341, d.h.in der dort anerkannten Formel des 
Theophronius v. Tyana, haben sie dann Marcell, Sabellius und 
PvS in einem Atem verworfen?, und in ihrem Synodalbriet 
von Sardika ist dreimal die Lehre Marcells, die nova secta 
Judaeo couniti Marcelli, mit Euseb als eine Mixtur aus Sabellius 
und PvS bezeichnet*. Ein Jahr spiiter verraten sie schon eine 
etwas genauere Kenntnis: in der sog. formula makrostichos 
wurden von ihnen unter scharfer Abweisung of a&xé Hatbdov t. 
x. gekennzeichnet als dpvobpevo: tov Xprotov tedv sivar mpd 
aimvwv, Sotepov adtoy peta tHY evavdpumnow ex TpOKOTA|s 
tevreortottjavat Aéyovtes TH THY Pua dirdv dvdpwnoy yeyovevat *. 
Und es ist durchaus glaublich, was Sokrates und Sozomenus 
berichten, daB man 351 in Sirmium den Photin absetzte we¢ 
t& DaBerAtov nat LatsAov tod Lapocatéws poovotvta®. Jeden- 
falls darf man das letzte, 27., Anathem dieser sirmischen Synode: 
et tig Xototov ‘Tyoody viov tod teod mpoaudvioy 6vta > ae 
Aéyot, GAN 8E od evewnon éx Maptag éxtote xat vidv xat Xptotdv 
nexdijova nat apyny etdypévat tod Dedv eivar, dvadena Eotw 
wg 6 Lapooateds®, selbst dann, wenn das von Sokrates (und 
Nicephorus) iiberlieferte ,,¢ 6 Napooatetc* nicht urspriinglich 
ist’, als ein Zeugnis fiir die Vorstellungen der Synodalen auch 
von der Lehrweise des PvS ansehen. Ob diese Vorstellungen 
bereits auf selbstandigen Bemiihungen um eine Erkenntnis der 
Lehre des PvS ruhten, ist nicht auszumachen. Das aber ist 
sicher, da wenige Jahre spater die Homoiusianer auf der sog. 
dritten sirmischen Synode (358) eine Handschrift (ple yea) 
vorlegten, in der'sie mit dem offiziellen Bekenntnis der Kirch- 


1 Vel. oben S. 37 bei Anm. 5 u. Anm. 6 2 Athanas. de syn. 24, 
MSG 26, 725 A. 3 Hilarius, collect. antiar., ser. A 4,2, S. 50, 11; 
4,8. 52, 11f.; 28, S. 67, 15. 4 Athanas., de syn. 26, IV, MSG 26, 729 ¢. 
5 Soz. 4, 6,6. Socr. 2, 29, 4; 6 Athanas., de syn. 27, 7400; Soer. 
2, 30, 30; lateinisch bei Hilarius, de syn. 60, MSL 10, 521 C. 7 Die 
Texte bei Athanasius und Hilarius haben es nicht. 
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weihsynode, der Formel Lucians, die Beschliisse der anti- 
ochenischen Synode von 268 gegen PvS und die der sirmischen 
Synode von 351 gegen Photin vereinigt hatten, um darzutun, 
_daf in der Vergangenheit die Behauptung des épootco¢ ein 
Deckmantel fiir haretische Sonderbestrebungen gewesen sei 
(Wc Ext mpopdcet tod dnoovucton entyetpobvtwy trv@v (Slav cuvetay 
afpectv)'. Hin besonderes Sendschreiben (epistula) de homousii 
et de homoeusit expositione?, das aus ihren Kreisen stammte und 
in Sirmium zur Sprache kam — ich nenne es im Folgenden 
die epistula Strmiensis —, wird u. a. diesen Gedanken aus- 
gefihrt haben. Eine gewisse, freilich an der Oberflache bleibende, 
Kenntnis dieser epzstula vermittelt uns, wie spa&ter ndher zu 
zeigen sein wird, das, was Hilarius, dem jenes sirmische Material 
zuganglich geworden war, dariiber mitgeteilt und dagegen geltend 
- gemacht hat?. Wie weit auch Athanasius und Basilius d. G. 
da, wo sie von der Stellung der Synode von 268 zum époo0bct0¢ 
sprechen, Kenntnis von diesem Material gehabt haben, wird 
unten (S. 153 ff.) zu untersuchen sein. Unterrichtet waren jeden- 
falls die Fiihrer der Homoiusianer: Georg von Laodicea und 
Basilius von Ancyra. Die von ihnen verfa8te Denkschrift der 
Homoiusianer von 359 sagt*: émedy... HatdAog 6 Mapocateds 
nat Mdpxedrdoc, odxétt DéAovtes Aévetv tov vidv tod Deod vidv 
&NVHS, aAK ard tod »Adyog« évopatog apopphy AaBdvtes, 
pnpt®, éx otdpatos O7pa xal pdéypa WBovaydyoay simety tov viov 
tod deod, Hvayxdotycay of matépes of uptvavtec IlabAov tov 
Xapocatéa ext torodtm épwtion@ (d. h. ,bei diesem Stande der 
- Frage“)®, tva SetEworv, Str 6 vidg bmdotaow exer xal brdpywv 
éotl nai @yv gottv, odyt S& P7jyc& eottv, odclav etmetv nal tov 
vidv, thy Stapopay tod te xad’ Exvutov d&vuTdpxtov xal tod brde- 
Yovtog tH tig odatac évdpate extSerxvivtec. Die Frage, ob aus 


1 Sozom. 4, 15, 2, I, 856, isfav mit Valesius statt taiq; Hilarius, 
de syn. 80f. MSL 10, 583f.; vgl. meine Abhandlung tber Das Be- 
kenntnis Lucians*, SBA, phil -hist. Kl. 1915, insonderheit S.583. 2 Hi- 
larius, a.a.0. 81,534 A. 8 desyn 81, 8.534; 90,5.542. 4 Epiphan. 
haer. 73, 12, Petav. 854 BC. 5 Dies pynpt (= ,wie gesagt*) bezieht 
sich zuriick auf die oben zwischen dem éne6y) und dem IladAog aus- 
gelassenen Ausfiihrungen. Sie sind m. E. textlich nicht in Ordnung, 
enthalten aber sicher nichts, was hier von Bedeutung ware. 6 Auch 
Zowtop@ kann das vielleicht heiBen (gpmtitw — gewtaw); es ist aber 
wohl épwtypation@ zu lesen. 
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diesen Ausfiihrungen urkundliches, von der Synode von 268 
herriihrendes, Material herauszulésen ist, geh6rt in einen spateren 
Zusammenhang (s. S. 146f.). Hier haben die Ausfiihrungen die 
Bedeutung, da8 sie uns deutlich erkennen lassen, weshalb die 
Homoiusianer PvS und Marcell zusammenstellten.. Beide sind 
ihnen Ketzer in der Trinitatslehre, die den Logosbegriff der 
Zeitphilosophie ablehnten und deshalb von zwei Sxootd&cer¢ oder 
odatat des Vaters und des Sohnes nichts wissen wollten. Daher 
erscheint hier Sabellius als Vertreter nicht mehr einer ent- 
gegengesetzten, sondern einer verwandten Irrlehre; PvS, 
Marcell, Photin und Sabellius werden als zusammengehorige 
Hiretiker angesehen. Bezeichnend fiir diese antimarcellische 
Beurteilung des PvS ist daher, da der Brief, durch den die 
Homoiusianer 366 mit Liberius von Rom ankniipften, einerseits 
den Arius und seine Gesinnungsgenossen verurteilt, andrerseits 
macay atpecty LabeAdlov matpotacctavod, Mapxtwvoc, Dwtetvod, 
Mapxédrov xat IHavaAov tot Yapocatéwet. In die Reihe der 
Vertreter dieser Beurteilung des PvS gehéren Epiphanius?, 
Filastrius®, Diodor v. Tarsus*, Nestorius®, Pseudo-Athanasius | 
und II contra Apollinarem® und der Verfasser der vierten oratio 
c. Arianos des Athanasius?. Diejenigen dieser Schriftsteller. 
bei denen mit der Méglichkeit zu rechnen ist, daB sie das 
sirmische Material, insonderheit die Akten der Synode von 268,” 
benutzt haben, werden unter diesem Gesichtspunkte spater zu. 
besprechen sein (§ 11). Filastrius, von dem dies zweifellos 
nicht gilt, kann gleich hier erledigt werden. Seine Charak- 
teristik der Lehre des PvS — verbum dei, 2. e. Christum dei 
fiium, substantivum ac personalem et sempiternum esse cum 
patre denegabat, prolativum autem 7. e. quasi aéra quendam 
dicebat, non tamen personam vivam filii sempiternam cum 


1 Sozom. 6,11,3; Socr. 4,12,12; der Text oben ist der des 
Sozomenus mit einer Korrektur nach Sokrates. 2 haer.65. 3 haer. 
64 u. 65. 4 Vel. Theodoret, h. f. c. 2,11, MSG 83,397B: xat& tay 
tettapwv tobtwv (PvS, Sabellius, Marcell und Photin) svvéypadev 6 Setoc 
Arcwpog 6 thy Kirinwv tddvag pytpémodwv, dedv mpoaudviov tov KXorotév 
amosetEac, ém écxdtwv tHv Tpepov évavdpwmrijocavta, 5 In Betracht 
kommt neben gelegentlichen Erwahnungen (S. 182, 6; 192, 15; 222, 18 
und 299, 3 meiner Nestoriana) vornehmlich die Predigt ,Dulcem nobis“ 
vom 6. Dezember 4380 (a. a. O. 297— 3138). 6 1,20, MSG 26, 1128 B; 
2,3, 8.1186 B u. 1187 A; 2, 5, S. 1137, 7 4,30, MSG 26, 513 C. 
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sempiterno patre credendwm docebat. hic Christum hominem 
Justum, non deum verum praedicabat, judaeizans potius . . 
judaeizare (vgl. oben 8. 18). Photinus doctrinam ejus secutus 
in omnibus similiter praedicabat! —- ist, abgesehen von dem 
friher (S. 27f.) schon besprochenen und deshalb eben in dem 
Zitat nicht wieder mit abgedruckten Klatsch tiber Zenobia und 
das Judaisieren des PvS, nichts anderes als ein (wer wei’, wie 
vermitteltes!) Echo ahnlicher homoiusianischer Ausfiihrungen 
tiber PvS, wie sie oben (S. 65) in der Denkschrift des Georgius 
und Basilius nachgewiesen sind. 


§ 6. Die Nachrichten des Apollinaris und seiner Schiiler 
und die aus der Zeit der anti-nestorianischen Beurteilung 
des Paulus von Samosata. 


1. Hin Vorspiel der antinestorianischen Beurteilung des 
PvS bietet die apollinaristische. Apollinaris war, wenigstens 
in seiner spateren Lebenszeit, der die von Gregor von Nyssa 
bekampfte d&mddetttc mept ths delag capxwaeme ths nad" dnolwory 
a&vdpwrov angehdrt, nicht ganz unbekannt mit dem von den 
Homoiusianern in Umlauf gesetzten urkundlichen Material fiir 
die Erkenntnis der Lehre des PvS. Gregor von Nyssa sagt 
von ihm: pépvytat tvwv xal Soypatwv cuvodin@yv tHv te xat& 
IlatAov tod Lapooatéws savuvetreypévwv Agyovtos && ovdpavod 
anoteveMovat tov xUptov xai tod xat& Nixatav?. Seine Be- 
urteilung des PvS verrat auch einen Zusammenhang mit der 
homoiusianischen. Er stellt, wie die Homoiusianer, den PvS 
mit Photin und Marcell zusammen; gyot yap, sagt Gregor von 
Nyssa?, td dvdewrov Evdeoy tov Xptotov dvopdCerv evavtiov 
pev elvat tats dmootoAtnatc StGacxadlats aAAdteiov te* TOV 
ovvddwy, IlatAov 6& xai Dwtevov xat Md&oxeArov tig torattyHs 
Stactpop7js xatéptat. Aber schon dies Zitat zeigt, daB sein 
Gegensatz zu PvS an anderes ankniipit, als der der Homoiusianer; 
und da, wo er in den uns erhaltenen Resten seiner Schrift- 
stellerei einmal ausdriicklich den PvS und seine Anhinger be- 


1 ed. Marx, S. 33. 2 Gregor Nyss. c. Apoll. 9, MSG 45, 1140 C; 
Lietzmann, Apollimaris J, Fragm. 24,8. 210,14—17. 38 Lietzmann, 
Fragm. 15, 8. 209, 5—8. 4 Text: dé. 
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kampft, in seiner ep. ad Dionysium, kehrt er lediglich ihre 
christologische, nicht die trinitarische Irrlehre hervor: davpatw 
muvdavouevoc, so beginnt der Brief, wept trvwyv 6podoyobvtwy 
udy Sedv Evoupnov tov xUptov, meptmimtovtIMY SE TH Statpécer TY} 
nands Ord tov Mavdtavévtwy sicaydetoy. exetvor pev yao 
Tlatiw 6 Lapocatet Sovretovtes HAhov pev tov & ovpavod 
A€yovot, Pedv Spohoyotvtes adtdv, &AXov GE tov ex Yij¢ avVPWTOV!. 
Der ganze Brief ist eine Polemik gegen diese IlavAtavixy 
Stalpeotg2. Und die Schiiler des Apollinaris haben aus dem- 
selben Grunde und, um dieselben Gegner, Marcellianer und 
Antiochener zu treffen, ihren Abscheu vor PvS ausgesprochen. 
Das beweist z. B. die unter die Werke des Athanasius geratene 
Schrift Quod unus sit Christus® und der Brief de incarnatione. 
verbi*, zwei Abhandlungen, die beide, wenn nicht von Apolli- 
naris selbst, so von wenig jiingeren Schiillern von ihm her- 
rihren®. Beide Schriften verraten zugleich in lehrreicher Weise, 
wo der Hauptansto8 fir die Apollinaristen lag. “Ebner thy 
aytay odvedov, so beginnt der Brief, HatAov tod Lanocatéus 
A) xatvotopta, TO wéya puatyptov TO xat& Xorotov avatperety 
arryetpodcn® Und in Quod wnus sit Christus hei®t es: od 
Cnt®, mig Tadytds xat aradhs 6 adtoc, nid¢ Sebo nal nid 
dvtowmog, tva py TO TH TeptepyaCopevos xal tov todToV 
avatytay éxnéow tod Tpoxetpévov ytv &yavod!. 

2. Eben dies Verabscheuen der IlavAtaviny Statpecig war 
es, das der antinestorianischen Beurteilung des PvS ihre Farbung 
gab. Ja, der nestorianische Streit setzt mit einer so bedingten 
Gleichsetzung des Nestorius mit PvS ein. Denn die schon oben 


1 Lietzmannl, 256f. 2 a.a. O. 258, 10. 3 MSG 28, 121132; 
Lietzmann I, 294—302. 4 MSG 28, 89-96; Lietzmann 1, 303--307. 
Vel. hier z. B. Lietzmann 305, 10—13: étav obv pévov étepov dvtowmov 
Agywor of to} Lapocatéwe, Etepov o& tov dedv, ph napadextpeda. et yao 
“wai dedv évorxetv év tH avdpumm Aéyorev, ph Tapadexdueda, 5 Vel. 
Lietzmann I, 159ff. Der Brief ist vielleicht auf ca. 382 datierbar, 
denn der Hinweis auf ai viv obvode, die orthodox tiber die Trinitit 
sich ausgesprochen haben (MSG 28, 93 D, Lietzmann I, 306, 21), wire 
dann verstaéndlich. — Der Brief bietet (MSG 28, 92B; Lietzmann 
I, 304, 8—10) ein ratselhaftes Schrift(?)-Zitat, tiber das die Ausgaben 
sich ausschweigen: »& odpavod xatazéByxex, gyotv, »6 thy &yxeavtoy 
Binaocbvyy tap” Exvtod Gweobpevos Advyoc«. Woher stammtdas? 6 MSG 
me a ee I, 303, 2 ff. 7 MSG 28,1250; Lietzmann 


IL. Die Uberlieferung iiber die Lehre des Pvs. 69 
(S. 47ff.) benutzte Contestatio des Euseb von Dorylaeum, die 
Nestorius mit PvS zusammenstellt, war der erste, noch in das 
erste Amtsjahr des Nestorius fallende dffentliche Angriff auf 
den spaiter — zu Unrecht — so viel geschmihten Mann. Da 
von der Higenart dieser fiir die vorliegende Untersuchung in 
mehrfacher Hinsicht wichtigen Contestatio nur der sich eine 
Vorstellung machen kann, der sie ganz kennt, ihr Text aber 
nur in den Konziliensammlungen zuginglich ist, riicke ich ihren 
Wortlaut hier ein. Ich tue das um so lieber, da Herr Eduard 
Schwartz die gro8e Freundlichkeit hatte, meine Anfrage nach 
den Lesarten des cod. Atheniensis der Acta Ephesina durch 
Zusendung der Textrezension zu beantworten, die er in seinen 
Acta Iphesina geben wird!: 

Atapaptupta apoteteton év Sypocly xat& tHY xAnplxOv 
KwyotavtwourdAews nat natz exxdrqotav enpanodeton wo Ett 
opoppwyv éott Neatdptos Ilavicv tod Mapooatéme tod dvat_enatio- 
Vévtog mpd etHyv PE Sud tHv SpdoddEwv emoxdrwy. 

“Opxiw tov AnpBdvovta téBe td yaptloy xat& tH alas 
tpikGoc, Wate pavepdv adtd nortjoa émoxdmots, mpeoPutépot,, 
Standvotc, avayvwatatc, Aatxots oixodat KwvotavtwvobmoAw ett te 
nal TO toov adtots Exdodvar mpd¢ EAeyxov tod alpetixod Neotoplov, 
dtt Gpdppwy gett tod dvatspatratévtos ILavAov tod Lapooatéwe 


1—4 dypoGlw—émisxndnwy| xwvatavttvouTdAe: A 1 dyocta P | nara 
VPWaAte, xap& SDAX 2 éxxAnotay SDAAtc, thy éxxdAnolav X, éxxAy- 
atac VPW 3—4 tod avadenatiodévtos—émoxémwv om. X 4. énatoyv 
sEynovta PA, &Eyjnovta V | and PSW 5 AapBavovta VP, petarAapBa- 
vovta X, AaBovta SDAW 6 morfjour aitd § 8 adtod XAc 


1 In den kritischen Anmerkungen bedeutet V: cod. Vatic. 830; 
vel. E. Schwartz, Neue Aktenstiicke usw. (oben S. 48, Anm. 1), 
8S. 90-98: — P: die codd. Paris. 416(h) und Monac. 46(k); vel. 
a. a. 0.99; — S: cod. Coislin. 82; vgl. a.a 0. 82-90; — D: die codd. 
Monae. 115 (mm) und 116 (n); vel. a. a. O. 80f.; — A: cod. soc. archaeol. 
christ. Athen. 9; vgl. a. a. 0. 3—79; — W: cod. Vindob. theol. graee. 40; 
vgl. a. a. O. 82; — X (nur bis Z, 39, 9e6r71, reichend): cod. Paris. 1115. 
Das Stiick ist Exzerpt aus dem ‘O&yyég des Anastasius Sinaita (c. 90: 
MSG 89, 277f.); die Lesarten sind nicht alle angegeben. — At: die 
lateinische Ubersetzung der collectio Turonensis; vgl. a. a. O. 106f. u. 
108—120; — Ac: die lateinische Ubersetzung der collectio Casinensis; 
vg). a.a. 0. 107. — Zu den Nestorius-Fragmenten im Folgenden (2. 13f., 
16f., 20f., 23, 27ff., 38f.) vel. meine Nestoriana S. 50f. und 8. 390. 
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10 Td etidv Exatov EEXjnovta Ord thy Epdoddewy TatEpw ETS XOTWY. 
Zott 6& t& map’ Emotépwv cioypéeva obtw¢" 

IlabtaAog etre’ Maple tov dyov ovx Evens. 

Neotdptoc aupptiveng einev’ Odx Etexev, & Bedtrote, Mato 

THY Dedtyta. 
6 Iladirog? Ose uo iy TPO atdvery. 
Neotdptoc’ Kat pytépx ypovinty tH Snwroupy@ thy yeovwv 
EptotHot DedtyTt. 


or 


q IladtAog a) Mapta tov Adyov Gneaieaes b) xat od% éote 
mpeoputéoa tod Adyou. 
20 Neotéptoc’ Il obv Mapta tov Eautijg apyadtesov 
ETERS 
Ss Tlatios' Mapta étexev &vdowTOv Tytv toov. 
Neotdptocg: “Avipwtog 6 teydele Ex mapdévov. 
9 IladAocg: a) Koetttova 88 xara md&vta, Emerd7] Ex TvEedLATOS 


2% aylov b) xal 8& émayyekt@v nat éx tHv yeypappévoy FH er’ 
ATH YAS. 

Neotéptoc’ Tedéapon, prot, to mvedpa xataBatvov moet 
meptotepay nat pévov ex’ adtdv, tO thy advadynbi abdre 
yapiscdpevov (évtetAduevoc, gyot, tots a&moctddots, adc ebedé- 

30 Gato; Sta Tyedpartog aylou avednpiy), todto 5h to tHAmadtHY 
Xprota Kaproapevey ooGav. 

10 Iadiac: a) "Iva pate 6 &x Aauiéd Keto thetc andar 910% i] 

THS soptac, pare H sopta év Kw obftwe ofxy. b) nat yao 
év tots Tpopytats Hv, pa&Adov 6& &v Mwoet, ual ev roddotc 

35 xuptotc, w&AAov G& év XorotH tog ev vag. 

11 xak adrayod déver KAov sivar tov “Iycodv Xpratov nat &dov 

tov héyov. 


10 p§ SnWX | and PSWX | zatépemov om. DAAtC 11 38 xaiS, xat D | 
nap onotéoewy SD ab utrisque Ate, mapanotépwy X, map& natéewy PW 
om. VA = 12 6 capocateds zadAog DA | tovom. DA 15 naddog etme XAte, 
2 caposatsbs madAog eixe DA | yap Hv] mapyv S 16 veordprog etme DAXAtC 
17 égiotys: P, eqrotév W, épectian X 18 naddog elme DAKAtC 20 dp- 
yardtepov adtig S 22 naddrog elme DAtc, 6 capocateds maddog sins A, 
tv dvdpwmov S 23 vsotépiog eimev DAXAtC § 24 maddoc 
site DXAte, 6 oajocatebs madrog sire A | érerdy xai éx Ac 25 2 om. $| 
ayyerAwy [sic] A | %] fv Ac 27 veotdptog site DAXAtC | yao pra: SKAte 
28 w¢ A | 16 om. P 29 tote &nootdAots pyoty DA 30 8: P 31 ta 
xo SD, ait. Ac | xaprocpevov Yo A 32 maxdAog eimev; DXAte, 6 copo- 
oateds etmev A 33 7 om. SX | otxet AX 34 pwvoy SD 35 vaio) 
PSWXAte, va® 95 VDA 


Il. Die Uberlieferung tiber die Lehre des PvS. Gl 


Nestdptoc’ My éyyxweet tov mpd mévtwv tay atdvov Yev- 

wydevta dAdo dma& yewwy Miva, nat tadta dedeyte; 

(od Séerxtar aapac Aéywv 6 napabdryns’ odx eteyory| 
dno Maptac 6 yewntsic é tot matedc’ tod ovvatvet tH 
atpeting IlavAm tH Agyovt, kAAov elvar tov Aéyov xat &rov 
tov “Incody Xprotdv, nat obn got eto do H dododoktta xy- 
potter. Std totto gonpermoduny sor, & Cyrwt& tio dylac 
mlotews, nal pépog tod patypatoc tio exxAyolac *Avttoyxéwy, 
e 7c xat thy tOv Xprotravay entxdnow ev motitorg Eoyopev, 
6tt vx ofdev dAAov xat Ahov vidvy tod teod, &AA” Eva tov 
TO TaVTWV alHvwy Yevvyvévta dedv Ex deod and tod natpdc, 
opoovatoy TH Tatpl nat tov adtdv ént Adbyolotov Katoapoc 
éx Maptac tig mapdévov teydévta. yer yap fytic’ tedv 
aAyvdivov &x teod a&Aydivod, dpoodctov tH matol, 6’ od nat of 
atGvec xatynptiodyoay ual ta ma&vta eyéveto, tov 8 Aude 
eAdovta nat yevvyndévta éx Maptacs th¢ dylac mapdévov xat 
otaupwdéevta ert Iovtiou ITAdtov nat tx EF%j¢ tod ovpBddov. 
ouvgder GE tovToIg ual 6 pandptog Entoxomos Hdota&duoc, 6 tic 
adtys “Avttoxetac, cic Ov éx tHOv Tteraxnoctwy Sexaoxth ento- 
nOTWY eT THs aylac nal peydAng avvddov, Aéywv oftws* td 
pH pdvov &vi—wmov, GAG nat Dedv, xadws nat “Tepeplag 6 
mpopytyns Aéyer’ cdtog 6 ted Fudv, od Hoyrotycetar Etepoc 
mpog adtév’ ebetpe m&oav Gddv emtotypys ual gdwxev adtihy 
TaxdhB tH modt adtod xat “IopahdrA tH jyannpévy on’ adtod. 
peta tadta ext ths Yijs HpIy nal tots avdowToLg cuVavEectPaGy. 
mote B& auvavectpdon avpwmotc, ef wh Ste ovveyevvydy pet 


3S veotéptog S, veotdpteg ete VDAXAtC om. PW | éyxweetv PA | rp 
om. D | zavtwvy om. S | tv om. DX 38f. yevvndévta om. S | xat toto D 
om. A | Seétyt: PWX; tH Dedtyt V, divinitate At, Seédcytog S, dedtyta D, 
nate dedtyta AAC 40 6 Tapabatys Aéywv DA 41 tod om. SDA 
42 xabdw VPSWAtc, xabAw tH capocatet A, mabAw tH sapooatéwy D 
46 Ecyopev VPSWAt, Exonev DAAC 47 vidv tod teod] 30 viov V 
48 atdvov om. V | dv & 9D and tod VPSWAte cf. Cassian. 6, 6, 6: 
dixisti in symbolo dominum Jesum Christwm natum ea deo patre, x $v 
nai D, éx tod SD xa A= «BO yewySévta DA = «BZ Byévovto DA 58 2D- 
Sévta SDAte, Cassian. 6, 32. 4°. 8.91, xateAdovta VPAW | dying nupdévov 
VPSWAte, deimaptévov DA, mapdévov Cass. 55 d¢ om. DA | éxt- 
axonog sdotddtos [edotadiog om.S] 55/56 6 tig adtijg [wdti¢ ExxAnoing P} 
VPSW, edotadiog 6 yevopevog Extoxonog [Enicxonog om. D] DAAte = 56 avtto- 
xéwv P| é om. S| ty D 57 tov S 58 xat? om. DA 58f. 6 
mpopitng fepepntacg S 62 peta 88 P | tig om. S 63 ét Ste P 
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adtay éx maptévov xal ovvevytiace nal ovvyucydy nat svvepaye 
nal ovvétie xat te &AAa.* 

et ttc ody toAunoste Aéyety AAAov elvar viov tov mpd thy 
aidvwy povoyevy tov &tb tod Tatpb¢ vevvndevea, nal &\doyv tov 
éx Maplag tig maphévov teydévta nal ob tov adtdv Eva xUptov 
Insoty Xprotév, Fotw avitepa. 

abty 7 Stapaptupta Tpoctedy) ay Sypoctw toxm év Koy- 
otavttvourérer éméyovtos étt Neotoplou tov tpdvov tij¢ adti}< 
TOAEWS. 

64 ovvvevyriaxe DA G4f. ovvépuye xat ovvéme SDAAtC, cuvepayey 
avieamoug xat ovvéne P, ovvémte xal ovvépaye VW 65 nai ta &AAM [tTHAAM D] 
PSDAAte om. V, xai ta HAAM anAGS avdpdmva nai &6iKBAntH tio phaswe 
uGy natedéEato adn W 66f. Aéyetv—povoyev7]] &Akov—povoyevf et- 
Tey S 66 tov vidv tov W | tHv VPWAt, navy taHv SDAAC 
67 and] éxV 68 yavvydévta S 70—72 subscr. A om. VPSDW haec 
contestatio proposita est Constantinopolim in publico adhuc tenente Nestorio 
sedem eiusdem Constantinopolis et male docente Ate 

3. Der Ton, den man hier hort, wird zunachst im nestori- 
anischen Streite selten wieder angeschlagen; und da, wo es ge- 
schieht, behalt er zunichst, wie in der Contestatio selbst, noch 
stark die — nirgends ganz verschwundene, ja den Untergrund 
schaffende — Farbung der auf Psilanthropismus klagenden 
anti-ebionitischen Beurteilung des PvS. Cassian hat in seinen _ 
lubrit VII contra Nestoriwm, so riickhaltlos er seiner Verdam- 
mungssucht die Ziigel schieBen lat, trotz seiner Bekanntschaft 
mit der Contestatio? den PvS, wohl zufallig, nicht erwahnt, 
selbst da nicht, wo in einer langen Ketzerreihe Photin und 
Ebion in tiblicher Weise genannt sind?. Auch Marcell wird in 
dieser Reihe der ecclestarwm vepres iibergangen; aber auch dies 
wird man nicht als absichtliche Zuriickhaltung ansehen diirfen. 
Caelestin spielt in zwei Briefen auf die Gesinnungsverwandtschaft 
des Nestorius mit PvS an+, hat aber dabei wohl lediglich an 
den Psilanthropismus gedacht, der fiir die Abendlinder der 


1 Bis hierher, nicht nur bis zum Ende des Zitats aus Baruch 8, 
36—38 (auvaveotpapn, 8. 71, Z. 62), reicht m. E. das Eustathius-Fragment. 
Was folgt, gehért aber ni cht zu ihm (gegen F. Cavallera, S. Eustathii 
in Lazarum usw., Paris 1905, S. 98). 2 Vel. oben S. 49, anne 3, und 
8. 71 die textkritische Anm. zu Z. 48 der Contestatio. 3c. Nest. 1, 2, 
1—3, ed. Petschenig, Wien 1888, 1, 237f. 4 ep. 13,7, ad Nestorium, 
ed. Coustant-Schoenemann JI, 811; ep. 14,3, ad clerum Con- 
stantinop., ebenda S. 821. 


II. Die Uberlieferung iiber die Lehre des PvS. 738 


_ ganze Inhalt der Haresie des PvS war. Sein freiwilliger Agent 
in Konstantinopel, Marius Mercator, hat zwar eine comparatio 
dogmatum Pauli Samosateni et Nestorii geschrieben'; aber sie 
ist ebenso unbedeutend wie kurz und zeigt in bezug auf PvS 
nur oberflichlichstes und unklares Wissen?. Noch weniger be- 
deutet es, daB gegen Ende des Jahrhunderts Gelasius 1 den 
Nestorius als einen Nachfolger des PvS und Photin bezeichnet; 
ihm ist das nichts anderes als eine Form dafiir, dem Nestorius 
nachzusagen, er sehe in Christo hominem tantummodo de virgine 
Maria proditum*. Im Orient scheint die tiber die antiochenischen 
Verhaltnisse der Zeit des PvS anscheinend nicht ununterrichtete, 
gelegentlich schon erwahnte Bittschrift, die der Archimandrit 
Basilius u. a. nicht lange vor dem Konzil von Ephesus dem 
- Kaiser einreichten, mit der Erinnerung an die Absetzung des 
PvS auf die Ahnlichkeit seiner Lehre mit der des Nestorius 
hindeuten zu wollen‘. Cyrill aber kannte zwar natiirlich den 
PvS als verurteilten Ketzer®; aber fiir die anti-nestorianische 
Polemik hat er ihn und sein Verurteiltsein m. W. nicht verwendet. 
Als zureichenden Erklarungsgrund hierfiir dari man wohl das 
Fehlen naiheren Wissens iiber PvS ansehen. Gleiche Beschrankt- 
heit des Wissens und das Schweigen Cyrills wird neben der 


1 Mar. Merc. opp. ed. Baluze, Paris 1684, 8.50—52. Die mehr- 
fach auf PvS hinweisenden contradictiones catholici zu den sog. 
Gegenanathematismen des Nestorius (Baluze S. 143 ff.) entstammen, wie 
BE. Schwartz gezeigt hat (Die sog. Gegenanathematismen des Nesto- 
rius SMA, phil.-hist. KI. 1922, 8. 8) nicht der Feder des Marius Mer- 
cator, sondern sind rund 100 Jahre jiinger. 2 Sein Wissen von der 
Lehre des PvS steht auf der Héhe dessen, was Filastrius, abge- 
sehen von dem Judaisieren, sagt. Er hat nicht einmal den von ihm 
selbst tibersetzten Sermon ,Dulcem nobis“ des Nestorius (vgl. S. 66, 
Anm. 5) ausgeschépft. Nestorius mit seinem ,Paulus ac Photinus 
nesciunt filii duas naturas, nesciunt deum et hominem“ (bei Marius 
Merc. selbst, S. 79) hatte ihn auch vor der Unklarheit bewahren 
kénnen, daB® er einerseits, den PvS mit Photin und Marcell, ja mit 
.Ebion“ zusammenstellend (S. 51), berichtet, PvS hatte den Logos fiir 
non substantivum* gehalten (S. 50), andrerseits aber sagt, Nestorius 
habe mit ihm das gemein, da’ er habitatorem et habitaculum pro 
meritis separat, dividens, quod unicuique eorum sit proprium (S. 51). 
Vel. auch S. 91f., Anm. 6. 3 gesta de nomine Acacii 1, epistulae 
rom. pontif. ed. Thiel I, 511. 4 Mansi IV, 1101 ©; vgl. oben S$. 44f., 
Anm. 1. 5 In Luc. 3, 23, MSG 72, 524f.; quod Maria sit deipara 11, 
MSG 76, 268B; hom. 13, MSG 77, 1060 B. 


V4. Loofs: Paulus von Samosata. 


Sparlichkeit der uns zu Gebote stehenden Quellen ein Grund — 
dafiir sein, daB bei den Monophysiten der zweiten Hialfte des 

5. Jahrhunderts eine ,comparatio dogmatum Pauli Samosatent 
et Nestorii* nicht nachweisbar ist. Doch gestattet das, was 
man bei Zacharias Rhetor liest}, den RiickschluB, daB die Zu- 
sammenstellung des Nestorivs mit PvS den Monophysiten auch 
schon in dieser Zeit nicht fremd gewesen ist. Sie bedeutete 
aber schwerlich mehr als der oft dem Nestorius gemachte Vor- 
wurf des Psilanthropismus. Die antiochenisch Gesinnten und 
die Freunde des Chalcedonense im Orient hatten in dieser Zeit 
keinen Grund, ihre Lehre von der Zweiheit der Naturen durch 
den Hinweis auf die IlavAravinh Statpeots in ungiinstige Be- 
leuchtung zu riicken. — Anders ward es hier seit der Beseitigung 
des aus dem Henotikon gebornen Schismas zwischen Orient 
und Occident. Nun gab bewuBtes Zuriicklenken zu Cyrill, die Her- 
ausbildung einer cyrillisch-chalcedonensischen Orthodoxie, dem 
Gegensatz zu Nestorius und allem ,,heimlichen Nestorianismus* 
wieder praktische Bedeutung. Zwar bei Johannes Maxentius, 
dem Fiihrer der 519 hervortretenden skythischen Ménche, hat 
der Vorwurf der Verwandtschaft mit PvS, den er in seinen 
dialogt contra Nestorianos dem Nestorianer macht, noch wesent- 
lich die Farbung der antimarcellischen Beurteilung des PvS. 
Si enim, ut tu vis, so 1aBt er den Orthodoxen dem Nestorianer 
sagen, in nulla parte aderit numerus trinitatc, non jam trinitas, 
sed tantummodo uniotota secundum totum est; et si tota secundum 
totum unio est, quomodo trinitas? nisi forte nominibus tantum 
et non subsistentiis sive personis trinitatem juxta Sabellium et 
Paulum Samosatenum esse contendis?. Doch hat diese AuBerung, 
deren Unterlage leider nicht erkennbar ist, neben der in der- 
selben Schrift sich findenden Bemerkung: homousion Paulianistae 
nobiscum praedicant, sed quia tres personas denegant trinitatis, 
haeretici judicati sunt®, wie sich spater zeigen wird, ein be- 
sonderes Interesse. Und bei Leontius, dem theologisch be- 
deutendsten der skythischen Ménche‘, der die Contestatio kennt 


1 Zacharias Rhetor, deutsch von R. Ahrens und G. Kriiger, 
Leipzig 1899, S. *23, 24; 16, 28; 216, 25ff.; 260, 38f. 2 2,19, Acta 
concil. ed. E. Schwartz IV, 2, StraBburg 1914, S. 39, 351f. MSG 86, 151 
bietet einen viel schlechteren Text. 3 2,23, Schwartz, S. 42, 30; 
MSG 86, 155 C. 4 DaB der oben zitierte Schriftsteller Leontius 


Il. Die Uberlieferung iiber die Lehre des PvS. Cs 


und, wenn auch nur ihrem ersten Teile nach, wértlich anfiihrt?, 
nt die von der Contestatio zuerst und necl unvollkommen 
vertretene anti-nestorianische Beurteilung des PvS zu reifer 
Ausgestaltung. Denn fiir Leontius gehéren PvS, Marcell, Photin, 


mit dem skythischen Ménch dieses Namens identisch ist, hat 
E. Schwartz fiir undenkbar erklart. Er hat nimlich (Acta cone. 
IV, 2, p. XI sq.) einen vergessenen Brief des Dionysius exiguus an 
die skythischen Ménche Maxentius und Leontius, wohl aus dem 
Jahre 519, nach einem seltenen Druck des Jahres 1528 und einem 
cod. Par. verdffentlicht, in dessen Schlu8 es heiSt: ,de universali 
ecclesiae firmitate securus parvique pendens audaciam aut furorem 


Nestorianae perfidiae, quae ..., pro facultate, quam divina gratia 
suggerit, armis ejus feralibus salutare nitor munimen opponere et 
ideo beatissimi Cyrilli . .. epistulas ad Succensum ... vobis po- 


_ tissimum commonentibus de graeca nuper locutione transfudi. et quo- 
niam singulari studio praefati doctoris nosse desideratis opuscula..., 
quaecumque ex his potuero, transferre curabo* (p. XII, 15—22), und 
diesem Briefe hat E. Schwartz sodann einige Bemerkungen folgen 
lassen, deren erste lautet: Ex hac epistula primo apparet monachos 
Scythicos graecam linguam non ita calluisse, ut Cyrilli libros latine 
legere nollent; nullo igitur modo Leontius Scytha cum scriptoribus 
homonymis graecis ejusdem saeculi debet confundi*. —- Ich will nicht 
untersuchen, ob dieser Schlu8 notwendig ware, wenn wirklich Maxentius 
und Leontius — vielleicht gentgte auch der erstere von beiden — 
des Griechischen, des sie auch nach E. Schwartz ,nicht unkundig“ 
waren (p VII), ,nicht so machtig gewesen waren, daS sie abgeneigt 
waren, Cyrill lateinisch zu lesen“. Denn diese Voraussetzung der 
Schwartzschen SchluBfolgerung ist aus dem Briefe des Dionysius 
nicht zu beweisen. Wo steht hier, da8 Dionysius die Briefe an den 
Succensus ftir Maxentius und Leontius tibersetzt und ihnen 
gesandt hat? Er hat die Briefe auf ihre Veranlassung wahrschein- 
lich aus demselben Grunde iibersetzt, der ihn nach seinen eigenen 
Worten an anderer Stelle zur Ubersetzung der epistula synodica 
Cyrills bewogen hat, d. h. damit tanti doctoris apostolica fides Graecis 
jam dudum bene comperta, sed ignorata Latinis hactenus, innotescat, 
ut Nestoriana labes evidenter agnoscatur (MSL 67,11 AB). Und wo 
steht es, da% es bei den Schriften Cyrills, auf die Dionysius fahnden 
wollte, um sie seinen Landsleuten bringen oder abschreiben zu lassen 
— beides kann ,,transferre* doch auch hei8en, insonderheit neben dem 
,curabo* —, sich nicht um griechische Handschriften handelte? — 
Der Aufbau des Lebens des ‘Leontius, den ich vor 37 Jahren versucht 
habe, ist, zumal hinsichtlich dieser ersten, so gut wie allgemein an- 
genommenen Gleichsetzung, trotz aller Jugendmaingel meiner Arbeit 
kein solches Kinder-Kartenhaus, da8 der fltichtige Hauch eines Grofen 
es so leichthin umblasen kénnte. — 1 adv. Nest. et Eut. Iff, Anhang, 
MSG 86, 1389f. Er zitiert bis xyedtter, oben S. 71, Z. 44. 
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Diodor v. Tarsus, Theodor v. Mopsueste und Nestorius als Glieder : 
einer Reihe eng zusammen’, und PvS ist der np@tog adtHy “s 
THs doeBelag math, map’ od nal te oneppata tavTHS Setapevor 
ETD OV". 

4. Schon i. J. 520 begegnet uns in diesem Kreise der 2 
skythischen Ménche eine Kenntnis des urkundlichen Materials ¥ 
fiir das Wissen tiber PvS. Vier der skythischen Ménche, die 3 
nach Rom gereist waren (Petrus, Johannes, Leontius und ein = 
zweiter Johannes), schreiben in dem Briefe, den sie an Fulgentius 
v. Ruspe richteten®: Hine etiam a sanctis patribus adunatione 
ex divinitate et humanitate Christus dominus noster compositus 
praedicatur. quod nolens Paulus Samosatenus confitert damnatus s 
est ab Antiocheno concilio Malchione, presbytero ejusdem An- 4 
tiochenae ecclesiae, viro per omnia eruditissimo et ab universes 
sacerdotibus, qui contra eundem Paulum convenerant, tunc electo, 
qui summum disputationis certamen a concilio memorato susei- 
piens ita eundem haereticum inter. cetera redarguit, dicens> 

12 a) Hx simplicibus fit certe compositum, sicut in Christo 
Jesu, qui ex deo verbo et humano corpore, quod est ex semine 
David, unus factus est, nequaquam ulterius divisione aliqua, 
sed unitate subsistens. b) tu vero videris mihi secundum hoe 
nolle compositionem fateri, ut non substantia sit in eo filius 
dei, sed sapientia secundum participationem. c) hoe enim 
dixisti, quia sapientia dispendium patiatur et ideo composita 
esse non possit. d) nee cogitas, quod divina sapientia, sicut, 
antequam se exinanisset, indiminuta permansit, ita et in hae 
exmanitione, quam gessit misericorditer, indiminuta atque in- 
demutabilis exstitit. e) et hoc etiam dicis, quod sapientia | 
habitaret in eo, sicut habitamus et nos in domibus, ut alter 
in altero. f) sed neque pars domus nos sumus, neque nostri 
pars domus est+. 


Ob hier die von Euseb erwahnte Nachschrift der Disputation 
zwischen PyS und Malchion unmittelbar, oder nur mittelbar 
benutzt ist, wiirde nach diesem einen Zitat sich nicht ent- 


1 Ebenda 41, 1880 D. 2 Ebenda, Anhang, 1888 D. 3 Vel. 
meinen Leontius, Leipzig 1887, S. 258f. u. E. Schwartz, Acta conc. 
TVs 2a pL 4 Fulgentii opera, Paris 1684, ep. 16, 6, p. 279: 
MSL 65, 444f. 
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scheiden lassen. Die unmittelbare Benutzung aber wird sicher 
dadurch, da einer der vier Absender des Briefes, Leontius1, 
in seinen spiteren Schriften eine selbstindige Renntnis ae 
urkundlichen Materials verrat. Im Anhang zu dem dritten 
Buche seiner Schrift adversus Nestorianos et Eutychianos gibt 
er in unmittelbarem Anschlu8 an die mit einem Zw¢ Ode 4 
Stapaptueta abbrechende teilweise Anfiihrung der Contestatio, 
zunichst drei _PvS-Zitate?: 
TlabAon Lapooatéwes. 13 
a) (O) avbpwmos ypietat, 6 Ae vos od yptetar’ 6 Nofwpates 
xpleta, 6 xdptoc Fudv. b) xa yap 6 Adyos petCwv Fv tod 
Xpratod’ Xoprotdg yap Sta soplac péyac éyéveto. c) (6) Adyos 
wev yao dvwitev, ‘lycotg S& Xprotdg dvdownos éevtettev. ; 
-d) Mapta tov Adyov od etexev’ e) 0d88 yao Ty mpd aldvwy 7 
Mapta f) Mapia tov Adyov bredéEato. g) odn Zot mpecButéon 
tod Adyou Mapia, h) &dA& dvdowney iptv toov Etexev, i) xpett- 
tova 6& “atx md&vta, Emetdy ex mvetuatog a&ylov k) xal 2& ~ 
emayyedt@y nal éx tTHv yeypappévoy 7H ex adt ydorc. 10 
Tod adtod éx tod meg MaAytwva StaAdyou: 14 
a) “Iva pate 6 éx AaBid yprodels &ASteLOS H tio coptas, 


1 Uber die Hss s. Anm. 2. Das Lemma fehlt bei Routh (ob 
auch in O?) 2 6 dédyog OV, < OP 3 xdptog Hudv OPV, dominus 
non T | iv OVT, 4+ xai P 4 Xprotod OPV, domino Christo T 6 7 OV, 
ZEN? 7 f£ (Mapta—imedé—ato) O, < PVT | odu Fou PVT, xai odx 
Zott O 8 Mapta PVT, < O| GAA& OV, GAA* P | Etexev OVT, < P 
9f. k (xal—yaprc) O, << PVT 11 adtodS OVT, + aipetixos P = 12 xpr- 
atetc OVT, xeratds P 


1 Vel. 8.74, Anm. 4. Auch diese dem skythischen Monch und 
dem Schriftsteller Leontius gemeinsame Kenntnis der Disputatiou 
zwischen PvS und Malchion ist ein, wenn auch nebensachliches, 
Argument fiir ihre Identitat. 2 Sie sind zuerst in lateinischer 
Ubersetzung von Canisius in seiner Ausgabe einiger Werke des 
Leontius (Lectiones antiquae IV, 1602, 1--171 — Canisius-Basnage 
1, 525ff.) nach einem codex des Tonianus (T) veroffentlicht, dann 
griechisch von Feuerlein (de haeresi Pauli Sam., Gottingen 1741, 
8. 10f) nach dem cod. Par. 1335, frither 2503 (P), sodann von M. J. 
Routh (Reliquiae sacrae II, 1, 1814, S. 496f. u. AT f.) nach dem cod. 
Laudianus 92 B (vgl. meinen Leontius, S. 12f.), der dieselben Schriften 
des Leontius bietet wie T (0), endlich von Mai (Spicilegium Roma- 
manum X,2, Rom 1844, S. 91 ff. = MSG 86, 1392f.) nach einem cod. 


Vat. (Y). 
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uhte f copla év dAAW obtws olny, b) xal yap ev tots meopy}- 
tag HY, pardov S& év Mwoet nat év moddots xuplotc, pa&ddov GE 
15 év XgtotH we év vag teov. c) nal aayod A€yer &Arov elvat 
cov “Iycobv Xprotév nal &Adov tov [Dedv] Adyov. 
15 Tod abtob: 
‘O watvdpevog od% Fv (i) cola od yap Wodvato ev ox7- 
watt edploxectat, odd: év déq advipdcs’ petCwv yap tHv dpwpé- 
20 voy éotty. 
18 oftws OPV, < T 18—16 be (xat yap—dAéyov) O, < PVT 
16 dAdrov tov] HAAov tov tov O | Sedv O, sicher nicht urspriinglich 
17 10d adtod VT, < O-(?), + aipettxod P 18 od yao OVT, odd8 yep P| 
Hobvato PVT, iv Bvvatdg O 19 cipicxectat PV, edpedFjvar O 20 éotly 
PY, gort O 
Nach einem Zitat aus Nestorius folgt dann eine Zwischen- 
bemerkung des Leontius: Dieses, weniges von vielem, habe ich 
zur Vergleichung nebeneinander gestellt, i der Absicht, dar- 
zutun, wie diese (namlich Nestorius, Diodor und Theodor, von 
denen Zitate gebracht waren) mt den alten Viitern der Héretiker 
iibereinstimmen. Wer Lust hat, ist mm der Lage, den enzy- 
klischen Brief zu lesen, den gegen PuS die Synode geschrieben 
hat, die thn absetzte, und auch die Disputation, die der Presbyter 
Malchion gegen thn anstellte. Er wird dann zuverliissig er- 
kennen, wie echte Schiiler von jenem (PvS) die Anhdnger 
Theodors sind. Fast mit denselben Worten geben sie manches, 
so daB ihre Schriften nicht wie eine Abhandlung erscheinen, 
sondern vielmehr wie eine Abschrift solcher, die das Eigentum 
jenes in eigenes umsetzen. Wie aber iiber die Eyworg die heiligen 
Urvdter und die von thnen geleiteten sehr heiligen Gemeinden 
dachten, das kann man genau aus der gegen den Samosatener 
gehaltenen Synode ersehen und aus chrem (der heiligen Vater) 
enzyklischen Briefe, wort sie neben anderem wértlich folgendes 
ihm vorricken}; 


1 Fir die unter 16—22 folgenden Zitate kommen die oben 
8. 77, Anm. 2 genannten Hss auger P in Betracht. Den griechischen 
Text von 16—21 hat zuerst J. G. Ehrlich, Dissertatio de erroribus 
Pauli Samosateni, Leipzig 1745, veréffentlicht, und zwar nach dem- 
selben Oxforder cod. Laud., aus dem Routh ihn gedruckt hat. Nr. 22 
hat Ehrlich noch nicht. Das Griechische dieses Fragments hat also 
gzuerst Routh verdffentlicht. 
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a) Dyot tolvoy év totc Sropvipactw (H¢ mept Maddov Aé- 16 
yovtes)! typety tO dElwa tis coptac’ b) xat ped Etepa2* Ki 
be xat& thy atotacty xai yévyyoty ovvinto,;? tH dvoiodme 
toOto oupBatverv’ ¢) xat mdédtvt Od yap ovyyeyeviota. cH 
avtpurtvy thy soplav, W> fuste mrotebopev, odatwdac>, aA 5 
HATH TOLOTHTA. 

nat ped” Etepu?- 17 

a) Ti G2 BotAetar xat to Etepotav pdoxery thy xatacxevty 
tod ‘Iyood Xptotod tig ferépac; b) ypwv évl, peylotw 88 
TOUT, Stapepety adtod thy atotacty d&Etobvtwv®, ta tdyv tedv 10 
Adyov év avt@ elvar, Oreo év Fytv 6 Few &vidownos. 

wat ped Etepa- 18 

a) “H 1d évorxtjoat év adth thy coptay Aéyetv Wo év oddevl 
GX; b) todtto yap tov pév tedmov THs evorxhoews tov adtov 
OnAot, pétpw 6 nal mAyder breppéeperv, olov StitAdowov 7 nab 15 
énw¢ OHnote TAstov 7) Ehacooy tod StmAaclov ytvwoxovtos adtot 
an THs coptas 7) ot KAor. c) Todto 5é odx dEtotiow of xado- 
Arnal nal ExxAnoraotixol navdvec, AN exelvoug pev petecyynévat 
soptas eumveobornc Efwhev xai aAy¢ oboys map’ adtods, adthy 
Bé thy ooptay St Eaurttc emBednpyrxévar odowwda> év tH &x 2 
Maptag owt. 

nat ped Etepa 19 

a) Kattor pysiv pi S00 dSeptotactar viods* b) ef 5& vidg 6 

2 cypetv] Routh IJI*, 484 ergainzte adtév, IIl*, 310 zog er Setv 
vor. Es ist aber jede Erginzung unndtig. 3 yévvyow OT, véveaw V, 
gubernationem bei Migne ist Druckfehler fur generationem | svvijnto O 
(mach Ehrlich) VT, svvyjoto O nach Routh II, 484u.512 4 todto VT, 
ztobtm O 6 xata OT, xat nat& V 9 jpaovy VT, < O| évt VT, év0| 
dé OVT, 8 Druckfehler bei Migne 10 ww OT, 7% Vl adtH 
Routh T (? épso), éxvtm OV | év Hptv VT, @v < O 18  O, et VT 
15 dimeppépewy O, dmeppépe VT 19 adtobds O, adtots V 22 xat ped 
Etepn VT, < O 23 gyoatv O, pst V, pact T | dplotacdar V, extotacdat O 


1 So sagt Leontius, um keinen Zweifel dartiber zu lassen, dah 
hier die Synodalen eine Aussage des PvS wiedergeben, das Subjekt 
zu gyst also PvS ist. 2 Irrig Routh: verba Leontii esse videntur. 
Die Synodalen schreiben so. 8 Hier muS, wie spater sich zeigen 
wird, eine Liicke angenommen werden. 4 Wieder eine Kinfiihrungs- 
tormel der Synodalen. 5 Wie die Lemmata zu Nr. 18—22, eine von 
Leontius herriihrende Einfiihrungsformel. 6 Routh, in dessen Hs 
das fav fehlt, dachte als die &tobvtes irrig die Anhanger des PvS. 
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Iycote Xprotds tod teod, vidg 68 nat if copia, nat dAdo pev 

25 copta, HA B& “Incots Xprotéc, Sto Spictavtar viot. 

20 nat ped” Stepo* 

Tv 8&8 ovvdcerav Etépmng mpd¢ Thy soplav vost, nat& jrd- 
Syaw xal petovolav, odyt (xat’) odatay, odotmpevyy ev othpartt. 

21 nol ped Etepa” 

30 O’te SE tHV avO—uTIvOV TpOnYOUpéEvWg TAabdv apEétoXOS 
HY 6 popscag xai éveucdpevos To a&vdpmmivoy tedc, obte thy 
Selwvy moeonyoupévug Epywv &morpov to avdpmntvov, év © Ty 
nat St od tatta emote’ etAdody Teoyyoupévg Wo a&vopwitoc 
éy yaotpt, nal xat& Sedtepov Adyov teds Hv Ev yaatpl avvovatw)- 

35 pévos TH avdourtvyy 

99 an THY Tept adtTOD Memeuypévwv, medg adTOV TAP MaAyiwvos avTiPpYyccs 

Od réAat Todt Brevov, Str ob SlEw¢ odomodat év TH roy 
Gwtijpt toy vidy tov povoyevi], tov mpd Tdoys xutlcewg HXtBlor< 
Snap yovta.. 

25 viot VT, viovg O 26 xai ped Etepxn VI, < O 27 vost 
Routh, vos. OVT 36 xept V, < O (Routh II, 497), unerkenn- 
bar T | MadAxytwvos VT, Marayiwvos O | avtidénag VT, aviupéryjceg 0 


Diesen Ausziigen aus dem Synodalbrief von 268 und aus 
der Disputationsnachschrift folgten in den hinter den Ausgaben 
stehenden Handschriften noch fiinf Zitate aus bekannten Viatern,. 
die nur in der lateinischen editio princeps vollstindig wieder- 
gegeben sind, waihrend Mai von ihnen nur ein Ephram-Zitat 
mitteilt, und Migne, der den griechischen Text Mai’s abdruckt, 
den lateinischen nur in entsprechender Kiirzung bringt. Dann 
endet in den gedruckten Hss das dritte (und letzte) der drei 
Biicher adversus Nestorianos et Hutychianos mit folgender 
Schlu8bemerkung des Leontius: Ich glaube, daB durch dies 
alles gezeigt ist, dab Theodor und seine Verehrer (ot dp” adtdv) 
mit PuS eine Meinung haben, eine entgegensetzte und ver- 
schiedene aber im Vergleich mit den heiligen Vitern. Die 
Leser haben nun die Méglichkeit, sich der Wahrheit anzu- 
schlieBen und thr den Sieg zu lassen iiber die Liige!. Neben 
dies SchluBwort stelle man die Sitze mit denen Leontius nach 
36 z. T. sehr langen Anfiihrungen aus Theodor v. Mopsueste 
und 5 Diodor-Zitaten den SchluBabschnitt seines dritten Buches 


1 Mai a. a. 0. 94, MSG 86, 1396 A. 
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einleitet: Hs ast nun aber an der Zeit, auch den Urvater ihrer 
Gottlosigkett, von dem sie deren Samenkirner erhalten haben, 
im die Krérterung hineinzuziehen. Paulus ist’s, das bittere 
Teufels-Unkraut, das aus Samosata aufspropte. Andrerseits 
aber ist’s geboten, auch des Nestorius, des schlieBlichen aller- 
gottlosesten Schéplings der Urwurzel, verderbenbringende Frucht 
der éffentlichen Verachtung preiszugeben. An diesen Entwick- 
lungspolen soll dann das beriihmte und blasphemische Paar 
der Mitte, die Gesellschaft. wm Diodor und Theodor, als mit 
thnen ibereinstimmend erkannt werden!. Hei®t das nicht, 
wenn auch der oben (S. 78) schon erwahnte Zwischen-Hinweis 
auf den Synodalbrief von 268 und auf die Disputation mit 
Malchion bescheidener klingt, den Mund voller nehmen, als 
_ die wenigen Zitate aus PvS und Nestorius es rechtfertigen? 
Sind der Zitate urspriinglich mehr gewesen? Diese Frage ist 
tiber bloBe Méglichkeitserwagungen hinausgehoben durch das, 
was Pitra? aus einem Genueser Codex® mitgeteilt hat. Hier 
findet sich hinter den 76 (oder 78) Zitaten die dem am Ende 
der Hs stehenden liber [ adversus Nestorianos et Eutychianos 
angefiigt sind*, unter der Uberschrift: [Xejceg tod puto 

1 a.a. O. 89, baw. 1388 D. 2 Analecta sacra III, Paris 1883, 
5. 600f. 8 Pitra hat diesen cod. Januensis 27 urbanae missionis 
(saec. XI) in Bd. V der Analecta (Rom 1888, S. 42—46) naher, aber 
ungentigend beschrieben. 4 Nach Pitra, Anal. III, 600, Anm. 7 
(vgl. S. 82 Anm. 1), mi£te man annehmen, die Genueser Hs biete 
alle drei Biicher adv. Nest. et Eut. Doch das kann nicht sein. Sie 
umfassen bei Canisius-Basnage in der lateinischen Ubersetzung 
61 Folioseiten (I, 585—596); im cod. Jan. aber handelt es sich nur 
um 34 Blatter (fol. 328—352), und schon fol. 342 beginnen mit 
einem Tpootwov xpycewy die mit Scholien durchsetzten 76 (so Anal. 
V, 46) oder 78 (Anal. III, 600) ,,testimonia, quae exceptis scholiis (nur 
ein oydAtov Acovttov ist gedruckt, Canisius-Basnage I, 556; MSG 86, 
1316 AB) extant in Lectionibus antiquis Canisii*; hinter ihnen steht 
fol. 353 der oben abgedruckte Abschnitt. Was der cod. Jan. bietet, 
ist offenbar nur lib. I adv. Nest. et Eut. Dafiir spricht 1. der Titel 
bzw. der Anfang: Aeovtion mpdroyos Hyovuy dewpta tij¢ dtoxneyréevyg ovv- 
tdEews (vel. Mai a. a. O.1—5, MSG 86, 1268—1272: npodewpta), 2. die 
Zahl der xevjoe¢: denn das ganze Werk bietet bei Canisius-Bas- 
nage 169 (I: 82, II: 27, Ill: 60), 3. die von Pitra (Anal. V, 46) auf- 
gestellte Liste der zitierten Autoren; sie decken sich, abgesehen von 
dem oben gedruckten Fragment des _,,concilium Antiochenum* und 
zwei Namen, die im cod. Jan. fehlen oder von Pitra tibersehen sind 
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AGyoul.] ,,”"Omuwg of tov Lapocatéa xatehdvtes IatAov, of dyror 
matépes, thy odotwSy vootow Evwotv tod teod Adyou mpd¢ tov 
nar’ adtov &vipwroy, xat thye SradrAdrrer adth tig xat& petoxyy 
Fito. modtyta évicewc* folgender (leider sehr schlecht tiber- 
lieferter)? Abschnitt: 

23 "Ex tod SiaAGyou, Sv éEnorjoavto mpd¢ MadAov éni AgEewmc Sropvypa&tov 
ot émioxomor Sia MaAxtwvog mpecButépov" 

a) "AAyéwv3. Yoeotyxms 6% obtog 6 Adyoc, adtég te 
yéyovey TH cwpate exetvp, We xal ESwxac, tH ex Maptag Spy, 
Stétt af ypapat gpactv (Hebr. 2,14) adtdv xexorvwvyxévar ent 
tH tpetéow [pdcer], we fete petéyopev, xal enerdy te mardla, 
gyaiv, xexotwwvyxévar ainatocs xal capxds, Std todto xat 6 Vide 
tod Ocod* muvtdvouar obv ef Momep THyete toto tO ovytetov 
C@ov of d&vIpwrot aivodov Eyopev Ex te capndc nal ttvd¢ dvto¢ 
zy tH caput, obtws adtdg 6 Adyoo’ adth H copia Hy év exelvyp 
TH athwatt, we tHe ev Hptv evtadda Cis’ xaddmep ep’ Toy 
émttehettat éx th ouviécews, ctw nat én’ exelvou éx tod 
ouveeSpayyxévar ev taut tov Osdv Adyov, nat tO ex Tie 
Tlaptévov. 

b) ILadiAoc. “VYrexpivon, ota, xat oreo pv, wo eddxerc. 


(Amphilochius und Chrysostomus), mit den in Buch I angefiihrten, 4. das 
Tpooiwwov xpycewv: denn das findet sich in Buch 1 (Mai S. 33, MSG 86, 
1308), wahrend in III den Theodor-Zitaten ein mpdAoyog xtA vVoran- 
gestellt ist (MSG 86, 1384 B), endlich 5. das tewtov Adéyovu, von dem in der 
nachsten Anm. die Rede ist. — 1 Pitra bemerkt (Anal. III, 600, Anm. 7) 
zu dem zedtov: Duo sunt Leontii opera adversus Nestorianos, unum 
in tres libros, alterum in quinque (richtiger: septem) (digestum). 
Testimonia numero LXXVIII ad calcem sunt primi (richtiger: prioris) 
operis, non primi libri. Aber da die Hss die libri VII adv. Nestorianos 
(MSG 86, 1399—1768) nicht enthalt, erklart diese ,Erklarung* das zpdtov 
gar nicht. Da xeyoe¢ to5 npdtov Adyou vorausgehen (vgl. S. 81 Anm. 4), 
wird in diesen vier Wértern eine zu ihnen gehdérige subscriptio zu 
sehen sein, gleichwie in dem cod. Vat. Mai’s bei dem Titel von 
Buch III: [Kata tHv “Aptaptotonytov]. Tig a&mopéyjtov, nat &pyostde- 
atépag tiv Neotopraviv doefeing xai tay tabtys tatépwv pupa xat tpiapBog 
(Mai S. 66; MSG 86, 1357) die drei ersten [eben eingeklammerten] 
Worter subscriptio zu Buch II sind. 2 Verbesserungsvorschlage 
konnen erst unten im Zusammenhange mit sachlicher Wirdigung des 
Fragments gemacht werden (§ 16f.). Hier drucke ich deshalb genau, 
auch hinsichtlich der groBen Buchstaben, der Akzente nnd der Inter- 
punktion, den Text Pitra’s. 3 Pitra hat dies “AAyéwv zur vorigen. 
Zeile gezogen, als gehdre es zu xpso3vtépov und stelle (vgl. Harnack, 
LG UW, 2, 185, Anm. 1) einen Ortsnamen dar. Zu lesen ist: MadAyiov. 
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C) Maryiwy. "Epetnon: érevdh dEyerg coptav nat doyoy, 
Aoyov Gé coplas petesyyxévar nal 6 Setva avdownoc, xat 6 detva, 
Gettar, motepov xat& petovatay tobtwy Aévets, 7 tod Adyou adtod 
nal THs soplag cig adtov xateddovays; od yap Spotov odcta te 
AGL pEToyy TO pév Yao odarHdes He pépog tod brov, nats 
Gupmronty Ocod xal dviodrov yevonévov Kuplov yay’ 1d 68 
AATH petoxyy, We py péeos ev @ Fy. 

d) Wadios. “Epod Stareyonévon, ndvtes obtor tadta Aéyoust. 

[MaAyfwv].+ Kat ob por cing? gomt® 88 ap@tov' dvdpotoy 
TpAyWa Tapsrxdon emerpady oor 6 Adyos wg mpoxetpevov; 7 
Yap Orddects 7) xata dvipwmove Etepotay eye: thy nataoxevyy’ 
Tept Adyou G& xali coptac GrekévyOypev’ nal mdvta... 

Diesem leider mitten in einem Satze (oder gleich vorn in 
einem neuen Satze) abbrechenden Zitate werden nach der Uber- 
schrift noch andre ahnlicher Art und vielleicht. auch Stellen 
des Synodalbriefes gefolgt sein. Da dies ganze Material von 
Leontius zusammengestellt ist, darf, obwohl es in Buch I der 
Schrift adv. Nest. et Hut. auf keinen Fall und in Ill nur ohne 
seine Uberschrift untergebracht werden kann, doch als das 
Wahrscheinlichste gelten®. Jedenfalls ist schon nach dem ge- 


1 Pitra sieht, wie die neue Zeile und das eingeschobene [Maaxiwv] 
zeigen, in dem letzten Absatz (nat ob por — ndvtx) eine AuBerung 
Malchions. Das ist zweifellos irrig, wie spater sich zeigen wird. 
Der Absatz ist, wie der vorangehende Satz, eine AuSerung des PvS. 
2 Eine ausftihrliche Erérterung dieser Frage ist hier nicht am 
Platze. Ich beschranke mich auf das Notigste. In das erste, zugleich 
gegen Eutychianer und Nestorianer sich richtende Buch pa8te das 
Material, obwohl da von PvS noch nicht die Rede ist, an sich wohl 
hinein; aber sein gewiesener Platz ware in Buch III; und hatte es 
schon in | gestanden, so hitte in III darauf Riicksicht genommen 
werden miissen. Uberdies gehen ja im cod. Jan. die xpyjseg tod remtov 
Aéyev als ein durch subscriptio abgeschlossenes Ganzes voraus. In HW 
kann freilich m. E. die Uberschrift neben der oben (S. 78) deutsch 
wiedergegebenen Einfiihrung der Zitate aus Synodalbrief und Dispu- 
tationsnachschrift nicht untergebracht werden. Andrerseits vermift 
man dort reicheres Material dieser Art; Fragment 22 (oben S. 80) sieht 
aus wie ein zuriickgebliebener Rest umfangreicherer Mitteilungen. 
Ohne die Uberschrift lieBen all die Ausztige, von denen der cod. Jan. 
nar den Anfang bringt, sich sehr gut vor und nach Fragment 22 ein- 
ordnen. Die Uberschrift mit ihrem ,tov xat adtév dvipwrov’ palit 
auch nicht zur Christologie des Leontius: er halt den Ausdruck tov 
2% Maplag dvdewnov“ anscheinend nicht fiir einwandfrei (3, 41, Mai 83, 


6* 


84 Loofs: Paulus von Samosata. 


druckten Texte der Schrift adv. Nest. et. Hut. zweifellos, dab 
Leontius den Synodalbrief von 268 und die Disputations- 
niederschrift gekannt und gelesen hat. Es ware daher von 
groBem Wert, wenn wir von ihm eine Darstellung der Lehre 
des PvS hitten. Es hat eine solche gegeben. Aber sie ist 
uns nur in der Bearbeitung Leontianischen Materials erhalten, 
die unter dem Titel Acovtiov... oxddta &x6 pwvijs OeoswHpov 
(d. h. nach den Exzerpten des Theodorus), d. i. in der ge- 
wohnlich ,,De sectis* genannten Schrift, auf uns gekommen ist. 
In Ermangelung von Besserem miissen wir mit diesen Dar- 
legungen uns begniigen, obwohl wir das Ma® der Verkiirzung 
und Bearbeitung, die der ihnen zugrunde liegende Text erfahren 
hat, nicht abzugrenzen vermégen. Sie beginnen mit der Fest- 
stellung, daB PvS xat mept thy Dedtyta eopdAreto nal mepi 
thy évavieurqotv, und begriinden dies dann folgendermafsen: 
mept péev yao Dedtyta, Gtt matépa povov eheye’ mel O& Thy 
Evavipwmyatv, Ste biddov aviowmoyv Edeve tov Xptotdv'!, yevéothan 
& év adtm tov Adyov tod deod pH vourCdmevos, nat py SoEdCwv 
te avta& ta Neotopiw. 6 ev yuo Neotdptog, et xat brrdov dvdpw- 
mov zAeye tov Xptotdv, GAA’ obv tov addumdotatov Adyov tod 
deod xal vidv gheye yeveotar év TH avdowmw Exetvw. Tepl yao 
THY torKda ody Audotavey 6 Neotdproc. 6 6 IladAcg 6 Lapooa- 
tebe od% Eheve TOV adduUTdoTaTOYV Oyo yeyevijadat év THY XprotH, 


@ 


Qo? 


MSG 86, 1880 A; vel. das spéttische tov gmocyedtacdévta adtots dvipwroyv 
in 1,28, Mai 28, MSG 86, 1301 B). Aber die Annahme, da8 ein Spaterer 
diese interessanten Zitate, die in Buch Ill seiner Vorlage schon ge- 
fehlt haben moégen, aus einem zweiten Exemplar oder aus sonstigeia 
Leontianischem Material kennen gelernt und hinter den yeyjoeg 05 
mpaitov Acyou aufbewahrt hat, scheint mir nicht unmédglich zu sein. 

1 Dieser dem PvS gemachte Vorwurtf ist nicht als ein Ausflu8 der 
vulgaren Weisheit des Exzerptors zu beurteilen. Auch Leontius schreibt: 
THis yao Ilabdov nat Mapxéddov, Pwtewvod te xai Nectopton xat Oeodsdpov 
dvaceBeing povyg tk toraita ppovetv (d. i. dvdpwroratpeta), tHv diddy dy- 
dpwrov tay Xprotov dvtxpvg (d. i. gradezu!) Stoprcapévwv (adv. Nest. et 
Kut. 8, 41, MSG 86, 1380 D). Die anti-ebionitische Beurteilung des PvS 
klingt bei allen spaiteren Formen der Beurteilung des Ketzers mit 
(vgl. oben S. 72). Man wollte ja bei der anti-nestorianischen Beurteilung 
den PvS nicht zu Nestorius erheben, sondern diesen in gleiche Tiefe 
stoBen wie jenen argen Haretiker. Uns freilich kann der Psilan- 
thropismus des PvS in ein lehrreiches Licht riicken, wenn wir sehen, 
da die Antinestorianer den Nestorius und Theodor y. Mopsueste fiir 
Vertreter der gleichen d&vdewnorkatesta. hielten. 
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GMA Aoyov Edeve tiv xédevoww nai to mpdotaypa, todt’ gor’ 
énérevoev 6 tedg ot’ exelvov tod aviownov, 6 &BovrAeto nal 
émoler. GAN’ od0é Tept thy dedtyta tH adta& eddEaTe tH DaPerAlwp. 
6 pév yao LaBerdvog tov adtdv eheve matépa nal vidv nal dy tov 
TVEDNA, XAL TOLWVULOV Tpdyywa Eheye tov tedv, odxétr tordda 
Bolalwv. 6 5& Iladdo¢g ob tov adtov Beye matépa nal vidv xai 
dytoy mveOpa, GAR Tatéoam pev Edeye tov Dedy tov mayer 
Syutovpyyjaavta, vidv 6& tov dvipwrov tov Ady, mvedua Be 
THY Emiportycacay ydptv tots d&mootdhotc?. 

5. Die gute Kenntnis des fiir PvS in Betracht kommenden 
urkundlichen Materials, die Leontius hatte, war eine Singularitit. 
Aber die von ihm am eindrucksvollsten vertretene anti-nesto- 
rianische Beurteilung des PvS ist nicht unwirksam gewesen. 
Zwar war sie selbst in der dstlichen Hilfte des Reiches weder 
in Leontius’ Zeit die herrschende — der damalige Patriarch 
Ephraim von Antiochien (527—545) geht bei gelegentlicher Er- 
wihnung des PvS in alteren Bahnen? —, noch hat sie spiter 
sich allgemein durchgesetzt. Doch hat sie im Zusammenhang 
mit der cyrillischen Deutung des Chalcedonense die Folgezeit 
stark beeinflu8t. Zu Anfang des 7. Jahrhunderts zeigt sie sich 
bei Abt Theodor v. Raithu®, den Suidas, mehr als 2 Jahr- 
hunderte spiter, ausschrieb4; im endenden 7. Jahrhundert bei 
Anastasius Sinaita® und noch bei dem MubammedanerScharastani 
(12. Jahrb.) klingt sie wieder®. Ganz unbenutzt sind aber die 


1 de sectis 3, 3, MSG 86, 1213 D—1216 B. 2 Bei Photius, 
cod. 229, MSG 108, 1001 D: “Adavactog picw play tod deod Adyov cecup- 
umpéevyy Epy, .. . Sethar Bovrdpevos, wg ele gotlv vid ceompxwpévog nat 
avavopwnyjoac, padrota xat& IabAov tod Lapooatéws aywvCopevoc, O¢ dAAov 
péey tov mpd alddvwv vidv, Etepov Gé tov én” EoxatWY PpEvoPAaPHc Edo0ypartiCe. 
nai 6 év aytorg “lobAvog Bie tio abtijg évvolug doeve’ nate IatbAov yap nat 
6polwy did tig adr%e puvijs BEwrAlCeto. Die zweite, kurze Erwahnung 
des PvS (a. a. O. 1021 D) ist ganz wertlos. 3 deincarn dom., MSG 91, 
1484 D: TlabAog 8€ tig tobt tH Mavévet (der vorhergeht) sbyxeovoes 
yeyovms>, Lapocatede pév to yévoc, “Avtioxslag d& tig Lvplag mpdedpoc, 
diddy &yvpwrrov elva. tov xbptov edvopypyoev, Monmep o& elo Exuotov tiv 
mpopytoy, oStw xat év adt@ yevéotat tod deod Adyou thy otuna, Evdev xal 
dbo boss Sinpypévng exoboug xal duowwrrjtovg Mpdo ExvtaS Tavtdmaaty 
elvat av XprotH, we dAAov dvtog adtod tod Xprotoh xual dAdov tod ev adTH 
natonodvtog eo) Adyou. 4 Suidae lexicon ed. G. Bernhardy, 
Halle 1858, 11,2, Sp. 147. 5 Hodegos, MSG 89, 277B. 6 In seiner 
Geschichte der Religionsparteien (iibersetzt von Th. Haarbrtcker, 
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wieder erschlossenen Quellen nicht geblieben. Selbst nicht an 
héchster Stelle. Kaiser Justinian, bei dem eine Kenntnis der 
Schriften des Leontius auch sonst nachweisbar ist!, hat in 
seinem, erst 1833 von Mai veréffentlichten tractatus c. Mono- 
physitas? drei AuBerungen des PvS mitgeteilt®. Er sagt namlich 
zum Erweise seiner Beurteilung des Nestorius, die mit der des 
Leontius tibereinstimmt!: mpd¢ andderEtv O& tod ott tabta oftw<¢ 
BBracphwnoav IataAog te xat Neotdptog Ex tHv Yeypappevov 
adtots adoeBermy eAlyas mapedepeda, thy todtwy paviay moe 
Xprotiavets otyAttevdovtes” 
24 Aéyer yodv 6 doe8i¢ Maddog év totg nepl adtod mempaypevore 
a) DuvaAdev 6 Adyog tH ex AaBiS veyevypéve, S¢ ear. 
"Tysots Xprotég 6 yevwyndels x avebyatog aytov’ b) xat tobtov 
wév Fveynev 7) Tapdévog Std mvebpwatog aylov, éxetvoy 6& tov 
Abyov eyéwysev 6 ded¢g dvev maptévov nai dvev tivdc, odSevdg 
Bvtog TAHY tod decd. nat obtws bnéoty 6 Adyoc9. 
25 nat TéAw 6 adbtog aoeBns IladAog Ayer” 
a) “O Adyoso pefSwv Hy tod Xprotod: Xerotég Stk sola 
petCwv éyéveto. b) to &Etwya tig coptacg py xadéAwpev, 
96 nal TaAW 6 adtd¢g alpettxds IatAog Aéyer 
a) Kat yap év moopytatg Hy, pa&AAov 6 nat év Moy xat 
éy moAdotg xvetoc, paAdov Ge xat év XprotH wo ev vad. 
b) Grog yao gotrv “Inaots Xorotdc, xat &Adog 6 Adyos?. 


I, Halle 1850, S.266f.) figt erdem Abschnitt tiber die Nestorianer, 
als handle es sich um eine Gruppe von ihnen, folgende, tibrigens in 
den Grenzen der anti-ebionitischen Beurteilung des PvS bleibende 
Bemerkung ein: Butintis (Photinus) aber und Baula asch-Schimschati 
(Paulus Samosatenus) behaupteten beide, da8 Gott einer sei und da8 
der Messias von Marjam her sein Entstehen habe und da® er ein 
vollkommner, geschaffener Verehrer Gottes gewesen sei, nur da® Gott 
ihn wegen seines Gehorsams erhéht und besonders begnadigt und 
Sohn genannt habe, der Adoption nach, nicht der Zeugung und der 
Einheit mit ihm nach. — 1 Vgl. meinen Leontius, S. 303—317. 
2 Scriptorum vet. nova coll. ed. Mai, VII, 292 313; MSG 86, 1103 
bis 1146. 3 DaB schon Feuerlein (1741) diese drei Fragmente 
veroffentlicht habe (Harnack, LG IJ, 522), ist eine Verwechslung mit 
Nr. 13—15 (oben S. 77, Anm. 2). 4 Vgl. MSG 86, 1105 A, 1117C u D, 
1120 D, 1144C: TMasdog xati Neotéproc, und 1145 B: matépag Exovtes of 
amo Neotoptov Iaidév te xat Buwtewvdy xat Mdpxeddroy. 56 Mai 299, 
MSG 86, 1117D. Bei Migne ist leider das wichtige évtog nach od8evd¢ 
der Flichtigkeit des Nachdrucks zum Opfer gefallen. 6 a.a. OU. 
7 Mai a.a.0O., MSG 86, 1120 A. 
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Diesen PvS-Zitaten folgen dann entsprechende des Nesto- 
_rius. — Auch die Monophysiten haben das neu wieder bekannt 
gewordene Belastungsmaterial gegen PvS verwertet. Sie waren 
es ja schon gewohnt, ihren bestgehaSten Gegner, Nestorius, 
als dessen Schiiler hinzustellent. In der Zeit, von der hier 
die Rede ist, zeigt sich diese anti-nestorianische Beurteilung 
des PvS auf monophysitischer Seite z. B. bei Simeon von 
Betharsama, einem jiingeren Zeitgenossen des Leontius. Er 
fihrt die nestorianische Ketzerei ausdriicklich auf PvS zuriick?2. 
Welcher monophysitische Schriftsteller zuerst das Material, auf 
das Leontius hingewiesen hatte, ausgenutzt und mittelbar oder 
unmittelbar AuBerungen des PvS und seiner Richter ihm ent- 
nommen hat, wissen wir nicht. Syrisch - monophysitische 
_ Miszellanhandschriften, die Vaterstellen zugunsten der mono- 
physitischen Lehre gesammelt haben, bringen noch in spater 
Zeit Zitate derart, bei denen es unméglich ist, sie auf den 
zurtickzufiihren, auf den diese Exzerpte letztlich zuriickgehen. 
Bei einigen der Zitate ist ersichtlich, da dies ein chalce- 
donensisch-orthodoxer Schriftsteller gewesen ist®. Und was bei 
diesen Zitaten erkennbar ist, kann von allen gelten. Doch 
nétigt nichts zu dieser Annahme. Daf die monophysitischen 
Sammlungen noch die Akten der Synode von 268 benutzt 
haben, ist aber ausgeschlossen. Paulinus Martin hat im 
vierten Bande der Pitra’schen Analecta (1884) 10 solcher 
Zitate aus syrischen Handschriften veréffentlicht*. Ich lasse 


1 Vel. S. 74 bei und mit Anm.1. 2 An sich selbst ist das, was 
Simeon tiber PvS auskramt (syrisch und lateinisch bei Assemani, 
Biblioth. orient. I, 347) wertlos. ,Hic enim Paulus Samosatenus,* so 
sagt er, ,plus quam Simon magus et Ebion et Artemon praeceptores 
sui blasphemare ausus est de beata Maria haec dicens: »Nudum 
hominem genuit Maria, nec post partum virgo permansit« Christum 
autem appellavit creatum, factum, mortalem et filium ex gratia. de 
se ipso vero dicebat: »Ego quoque, si voluero, Christus ero, 
cum ego et Christus unius ejusdemque simus naturae« ex 
Paulo Samosateno orta est haeresis duarum naturarum et proprietatum 
operationumque earum‘. Die hier dem PvS in den Mund gelegten 
Worte ,fiir tiberliefert* zu halten und gar ihre ,Echtheit oder ,Un- 
echtheit* zu erwagen, wie Pape (S 7) es dem gesperrt gedruckten 
Satze gegeniiber tat, ist bei solchen Ketzerbeschreibungen nicht am 
Platze. 8 Vgl. unten S 89. Anm. 8. 4 Die wichtigste der von 
ihm benutzten Hss, die simtlich im British Museum sich befinden, 
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sie hier, mich auf die ndtigsten Korrekturen beschrankend, in 
Martins Ubersetzung folgen, um auch diese allen Lesern zu- 
ginglich zu machen?. Spater, auch bei dem Druck der Texte 
in Kap. VIII, benutze ich die deutsche Ubersetzung, die mir 
Herr cand. theol. Joachim Begrich unter meiner Mitwirkung 
angefertigt hat. 

Q7 Ex: epistula encyclica synodi illius, quae expulit Paulum Samogatenum?*: 

Unionem cum sapientia aliter intelligit (Paulus), nempe 
per amicitiam, non autem per substantiam. . 

283 Fragmentum actorum, ex disputatione, quam sacerdos Malchion in- 
stituit cum Paulo annuente synodo®: 

De persona salvatoris nostri ita sentire oportet, nempe:. 
verbum ante incarnationem non indiguisse spiritu sancto — 
spiritus enim ab illo aecipit — neque sub lege fuisse, sed post 
unionem substantialem cum corpore suo humano omnia idem 
ipsum passum esse propter compositionem et unionem sub- 
stantialem cum eo. 


99 Fragmentum epistolae encyclicae synodi illius, quae deposuit Paulum 
Samosatenum*: 


a) Non ut in prophetis operatum est® verbum der (et)® 
sapientia®, sed unionem contraxit® substantialem cum carne 


ist der cod. syr. Mus. Brit. 857 = addit. 12155, saec. VIII (vgl. W. Wright, 
Catalogue of the syriac MSS etc. I, London 1871, S. 920—955). Er 
bietet, wenn auch in anderer Reihenfolge, die ersten 9 der Martinschen 
Fragmente (oben Nr. 27—85 in der Reihenfolge der Hs). Oben Nr. 36 
(Martin Nr. X) entstammt demselben cod. 859 (= addit. 145338, saec. VIIE 
oder IX, Wright Il, 967--977), dem Caspari den ganzen Text dieses 
Symbols entnommen hat (vgl. oben S. 46, Anm. 2). Oben Nr. 27 
(Martin Nr. VI) und 28 (Martin Nr. VII) finden sich auch in cod. 
860 (— addit. 12154, fol. 17v u. 18r, Wright II, 979, Nr. 8); oben Nr. 34. 
(Martin Nr. VIII) bietet auch der cod. 863 (= addit. 14538, fol. 100v, 
Wright I, 1007b). Erw&hneuswerte Varianten liefert aber diese mehr- 
fache Uberlieferung nicht. — 1 Die Teilungen innerhalb der Nummern 
rihren von mir her. 2 cod. 857 (add. 12155) fol. 32v, und 860 
(add. 12154), Martin Nr. VI, S. 184 u. 424. 3 cod. 857, fol. 331, 
und 860, Martin Nr. VII. 4 cod. 857, fol. 111v, Martin Nr. I. 
Martin figt nach ,Samosatenum‘, in der irrigen Meinung, das Fol- 
gende gehdre noch zum Lemma, ein ,in qua asseritur“ ein und 
schiebt dann den mit ,non ut in prophetis* beginnenden, zum Lemma 
gezogenen Satz in den Accusativ c. inf.: operatum esse, contraxisse. 
5 Vgl Anm. 4. 6 Dies ,und“ der Handschrift lie8 Martin zu 
Unrecht wegfallen. 
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anima rational comparatas. b) primam enim opinionem? non 
norunt canones ecclesiae universales’. c) nam sapientiae con- 


juneti erant prophetae operatione tantummodo externa, diversa 


autem erat ab eis sapientia. haec autem per semetipsam veniens 
se conjunxit (substantialiter)5 corpori illi, quod ex Maria 
natum est. 
Et post alia®: 30 
a) Quod si Jesus Christus sit filius dei, filius est et 
sapientiae’. et si alius est sapientia et alius Jesus Christus, 
duo erunt fila. b) at cavere oportet, ne his fraudulenter acqui- 
escens verbis forte in errorem inducere velit. 
Et post alia®: al 
a) Verbum est ille, cujus ortus a diebus aeternitatis, 

_ quique in Bethlehem praedictus erat oriturus. b) verum his 
contraria dicit doctor. haereseos, (asserens)® Jesum Christum 
quidem esse a Maria, verbum vero a deo genitum fuisse. 
e) attamen scriptum est — nam hic usurpare licet hoc testi- 


1 Richtiger: animata. 2 Statt ,primam enim opinionem“ ware 
richtiger ,dies aber“ tibersetzt. 3 Martin irrig: universalis (Druck- 
fehler?). 4 conjuncti—externa, wortlicher und verstandlicher: ,,hatten 
Anteil an der Weisheit, die von auBen wirkte*. 5 Irrig von Martin 
ausgelassen. 6 cod. 857 a. a. O., Martin Nr. II. 7 Hier ist M’s 
Ubersetzung geradezu falsch. Richtig ist: ,Wenn aber Sohn Gottes 
Jesus Christus ist, Sohn aber auch die Weisheit“ usw. 8 cod. 857 
a.a.O., Martin Nr. Ill. Bei Martin folgt auf dies ,post alia“ zunachst 
— in Anfihrungszeichen, deren Sinn ich nicht verstehe — folgender 
Abschnitt: Ex quibus liquet, juxta fidemhujus sanctae synodi, 
Emmanuelem ex duabus naturis constitisse, nempe ex deitate verbi 
et corpore, quod a Maria virgine (im Syrischen steht: von der jung- 
fraulichen Gottesgebarerin) ortum, anima intelligenti praeditum erat. 
unde evidens est unum et eundem esse deum et hominem. apparet 
etiam sequacibus Pauli Samosateni, quiad hanc usque diem ipsius 
aegritudine capti sunt (wértlicher: da®8 denen, die von PvS her an 
Menschenverehrung kranken, und das bis heute), contrarium esse, 
ut unum Christum confiteamur in duabus naturis. Aber diese 
Satze sind, wie die gesperrten Worte beweisen, eine Bemerkung des 
(chalcedonensisch-orthodoxen) Schriftstellers, den der Kompilator der 
Sammlung des cod. 857 ausgeschrieben hat. Dagegen ist der dann 
sich anschlieBende zweite Absatz (verbum—genito) dem Inhalt nach 
offenbar ein Fragment des Synodalbriefes. Das Lemma ,Et post alia“ 
wird, wie nicht selten in ahnlichen Fallen, an falsche Stelle geraten sein. 
9 Diese Hinfiigung Martins ist unnétig; im Syrischen steht: ,und 
ferner“. 
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monium — patrem Christi Jesu dewm esse; hoe vero constat? 
esse et verbi, seu patrem esse totius Christi, qui constat et? 
verbo et corpore a Maria genito. 

32 Et post alia®: 

a) Nune autem debemus dicere Jeswm Christum et verbum 
[det] é distingue? t in duos a Paulo Samosateno, b) [nempe, illum] ®, 
qui nutu omnia jubet, [et illum, qua] § defatigatus aliquando 
est, dormivit et famem passus est. c) et tamen, id asserens*, 
affirmat (Christum)8 totwm haec omnia sustulisse, d) st quidem 
antea dixit verbum esse in toto homine. 

do Et post alia®: 

Testimonium accepit (Christus) a Joanne dicente post se 
venturum, ut hominem, illum, qui ante eum est, ut deus. 
fatigatus est, famem expertus est, sitivit, dormivit, crucifixus 
est ob infirmitatem nostram, primum*® ut homo propter corpus, 
deinde ut deus, nam deus passus est!© propter peractam uni- 
onem cum corpore humano, quod accepit et assumpsit ad 2d, 
ut pati posset. 

34 (Fragmentum) eorum, quae Paulus Samosatenus effutivit contra Mal- 
- chionem (sacerdotem) orthodoxum, qui cum eo disputavit auctoritate illius 
sanctae synodi, qui Paulum anathemate percussit +: 

a) Jesus Christus, alle, qu de Maria ortus est, unitus 
sapientiae unum? fusit. cum ea et per eam fuit filius et 
Christus; b) dixit enim! esse filawm dec illum Jesum Christum, 


1 Richtiger: ,darin liegt aber auch“. 2 Vielleicht Druck- 
fehler ftir ex. 3 cod. 857, fol. 112r, Martin Nr. IV. 4 Dies 
»dei* fehltim Syrischen. 5 1m Syrischen aktivisch: ,,da8 er scheidet* 
(PvS ist nicht genannt). 6 Martins Ubersetzung hat das ,verbum‘* 
und ,Jesum Christum“, auf den sich im Syrischen alle Zeitworter des 
Relativsatzes beziehen, umgestellt und die oben in eckige Klammern ein- 
geschlossenen Worter irrig eingefiigt. Woértlich hei8t es: ,da8 er scheidet 
in zwei den Logos und Jesus Christus, der winkte, ermiidete usw.* In 
dem ,der winkte“ steckt, wie ich vermute, ein Fehler schon der Vorlage: 
ihr Evevce wird verderbt gewesen sein aus évéxce (der jung warc); vel. 
oben S. 72, Z. 1: ovvevyntace. 7% Das ,et tamen id asserens“ laBt die Be- 
deutung des Zwischensatzes nicht richtig erkénnen. Er besagt: ,auch 
wenn er ausdriicklich behauptet*. 8 fehltimSyrischen. 9 cod. 857 
a.aO.,Martin Nr. V. 10 ,,primum—passus est“ ist falsch tibersetzt. 
Richtig ist: ,,nponyoupéveng als Meusch des Leibes wegen, xat& 8& Sebtepov 
Aoyov (war es) Gutt, welcher litt.“ 11 cod. 857 a. a. O. u. 863 (add. 
14538), fol. 100v, Martin Nr. VIIL. 12 Oder unus. 138 Martin 
schiebt hier ein ,(Malchion)* ein, halt also — irrig — das Folgende 
fiir eine von PvS wiedergegebene AuBerung Malchions. 
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qui passus est, qui toleravit alapas et verbera, qui sepultus 
est et descendit ad inferos, quique resurrexit a mortuis, c) non 
enim oportet, ait!, dividere illum, qui est ante saeeula ab 
ilo, qui editus fuit in fine dierum. horreo enim duos dicere 
filios, horreo et duos dicere Christos. 


Ex actis ejusdem synodi, quae expulit Paulum Samosatenum, nempe 35 


ex disputatione, quam sacerdos Malchion institwit cum Paulo*: 

a) Paulus dicebat: Verbum non potest intrare in com- 
positionem, ne dignitatem suam amittat. 

b) Malchion: Non ita; fuit compositio, nempe verbum 
et corpus ejus. 

c) Paulus: Absit, quod compositum et commixtum fuerit ! 

d) Malehion: Propter hoe compositionem confiteri non 
vis, ne dicas substantialiter (odamotat)? filimm dei fuisse 
in suo corpore. 

Probatur Christum esse unam personam compositam ex symbolo fidei 
sanctae synodi Antiochenae, quae expulit Paulum Samosatenum, cujusque 
praesides erant Dionysius Romanus et Dionysius Alexandrinus; in illa 
etiam fuit Gregorius Thaumaturgus?: 

Credimus dominum nostrum Jesum Christum illum, qui 
a deo patre ante saecula spiritualiter quidem gencratus fuit, 
in fine autem saeculorum corporaliter de Maria virgine genitus 
est, unam esse personam compositam, nenpe e deitate coelesti 
et e corpore humano. 

Im Abendlande fand diese antinestorianische Beurteilung 
des PvS ein kurzdauerndes Echo, als es im Dreikapitelstreit 
mit der cyrillisch-chalcedonensischen Orthodoxie des Orients 
sich auseinandersetzen mute. Auf der Hand liegt dabei der 
KinfluB des Orients bei der nach den Nachweisungen von 
E. Schwartz® irrig bisher dem Marius Mercator zugeschrie- 
benen, in Wirklichkeit erst aus dieser Zeit stammenden, nahere 
Kenntnis des PvS nicht verratenden Kritik der (nicht von 
Nestorius selbst, sondern von einem eifrigen Nestorianer nach 
ihm herriihrenden) sog. Gegenanathematismen des Nestorius °. 


1 Auch dies ,ait* Martins steht im Syrischen nicht. 2 cod. 
857, fol. 174v, Martin Nr. IX. 38 Wohl Druckfehler nicht fiir odc05- 
aFat, sondern fiir odoiw8Hc, das als syrisches Lehnwort im Texte steht. 
4 cod. 859 (addit. 14533) fol 25v und cod. 860 (addit. 12154) fol. 27r, 
Martin Nr X; vgl. oben 8S. 87f., Anm. 4. 5 Vel. oben S. 73, Anm. 1. 
6 Mar. Merc. ed. Baluze S. 142—170. PvS wird hier S. 144, 151, 164f. 
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Und bei Liberatus verraten sich deutlich seine griechischen 
Quellen’. 


§ 7. Nachrichten iiber Paulus von Samosata aus der Zeit 
des monotheletischen Streites und der Folgezeit. 


1. Endlich ist PvS noch im monotheletischen Streite zum 
Diskreditieren der damaligen Irrlehre benutzt worden. Aller- 
dings nicht annahernd in dem Ma8e, wie im Kampf gegen 
Marcell und Nestorius. Denn das Konzil von 680/81 erwahnt 
den PvS nur ganz gelegentlich in der groBen Schar der Ketzer?; 
und auch Maximus Confessor denkt da, wo er ihn nennt, aller- 
dings in antimonotheletischem Zusammenhange, anscheinend 
nur an seinen Ebionitismus*. Doch haben wir ein zuerst aus- 
zugsweise von A. Mai* nach dem cod. Vat. 2200 bekannt 
gemachtes und ,.Antiquorum patrum doctrina de verb imear- 
natione betiteltes, 1907 von F. Diekamp® nach mehreren 
Hss® herausgegebenes dogmatisches Florileg des endenden 7. 
oder beginnenden 8. Jahrhunderts, das in seinem ,,Xp¥cetc 
JeootvyGy aipettxOy, Ov 6udppovég eiotv of plav évépyerav 
nat Bédyow dpodoyotvtes emt Xprotod tod Deod“ iiberschrie- 


erwahnt und, ganz wie bei Leontius, mit Photin als Vorganger des 
Nestorius gewtirdigt. Wie gering das Wissen des — nach E. Schwartz 
aus der lateinischen Balkanhalbinsel (Skythien) stammenden — Ver- 
fassers ist, zeigt sich am auffalligsten darin, da® er (S. 165), noch dazu 
kurz nach einem Nestorius - Zitat, das ihn eines Besseren hatte belehren 
konnen (S. 164), dem PvS nachsagt, er habe Christum fiir einen ,com- 
muniter, ut ceteri, natum hominem ex utroque parente* gehalten. 
— Auch dies spricht fiir die These von E. Schwartz. — 1 brev. 2, 
MSL 68, 971 A: igitur Nestoriani dogmatis auctor, ut multi volunt, 
Paulus agnoscitur Samosatenus episcopus (so!), qui... Jesum Christum 
purum hominem assert natum et passum. de sancta vero ... trini- 
tate, ut Graeci tradunt, Sabellii sententiam secutus est; ebenda 
4, 975 A: Nestorius introducens in ecclesiam Pauli Samosateni et Photini 
doctrinam. 2 Mansi XI, 500C. 3 opp. theol. ad Marinum, MSG 
91, 268 C: && todto (d h. um nicht durch rein menschliches Handeln 
als blofer Mensch, durch rein géttliches lediglich als Gott sich dar- 
azustellen) momtddet (Christus) xat dvaptyvver xat te Arata nal ta medy- 
pata, lve pate tH tod MabAov tod Lapocatéwe, pte tH to} Mapuiwvos nal 
Mavixatov voow xat pavig napdoxy irdédeatv, 4 Script. vet. nova coll. VII, 
Rom 1833, 8. 1—73. 5 Doctrina patrum de verbi incarnatione, Miin- 
ster 1907. 6 Unter ihnen auch einem schon lange bekannten cod. 
Claromontanus (vgl. unten S. 103 bei und mit Aum. 5 u. 6). 
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benen 41. Kapitel nach 3 ,Ebion“-Zitaten und vor 2. nicht 
unverdachtigen Nestorius-Zitaten 5 Fraemente des PvS mitteilt!. 
Das erste von ihnen ist mit Iatiov Yapocaténg &x tHY wdtod 
mpeg YaBtvov AOywv eingefiihrt, wahrend die vier andern die 
gleichlautende Uberschrift tragen: tot adtod a tHv adtHy. 
Den Wortlaut dieser Fragmente (Nr. 37—41 meiner Reihe), 37 
der unten (Kap. VIII F) bei den Texten mit zum Abdruckbis 
kommt, hier im voraus mitzuteilen, ist unnétig, da diese 
Fragmente mit den iibrigen in gar keinem Zusammenhange 
stehen. 

2. Im Bilderstreit ist PvS, soviel ich sehe, mit der Ketzerei, 
die man bekimpfte, nicht mehr in Zusammenhang gebracht 
worden. Und die Hiareseologen der Zeit, Germanus von Kon- 
.Stantinopel und Johannes Damascenus, greifen auf A4ltere 
Nachrichten zuriick; ihre Ausfiihrungen iiber PvS sind rein 
literarische. Germanus? ist, wie mehrfach, so auch hier mittel- 
bar von Eusebius abhaingig; doch wird man nicht nur durch 
die Ehrenpradikate der Maria und die anti-nestorianischen SchluB- 
ausfiihrungen, sondern auch durch die oben (S. 46f.) schon er- 
wahnte ,,Nachricht“, da8 Gregorius Thaumaturgus der Vor- 
sitzende der tomxy sbvodog in Antiochien gewesen sei, die 
den PvS absetzte, und durch eigenartige Abweichungen in der 
Aufzahlung sonst beteiligter Bischéfe tiber Eusebius hinaus- 
sewiesen®. Johannes von Damaskus wiederholt nach Nennung 


1 Diekamp, S.303f. 2 de haeres. 7, Spicil. Rom. ed. Mai VII, 
1842, S. 10f.; MSG 98, 44f.: TatrAog S& 6 Lapocdtwy éx tig a&xpav- 
tov nat Seonotvys udyv deotdnov Edeye thy apxhy elAynpévar tig detuyic 
dmaptews tov xdptov Hud@yv, tov vldv tod deod, uat pH meocstvar Ted tod nate 
odpxn tH yéver tHv avn Emipavyvar. adtina B& abvoBog tomxh nat 
adtod év “Avtoyeig avvlotatar, mposdpebovtos év awity tod peydAov matpdoc 
AyGv uat Oavpatovpyod tig Neoxaoapéwv yeyovetog moAswc (émtoxdmov). 
tobt 32 ovviy nat Agwv Tapood nai Ma&&io¢g Béaotpys, ‘IepocoAtpwy Mayvys 
tg tepedo nual tio Kannadonxiag DBipprrtavdg 6 tavpdorog. abv tobtows dé 
cuvyptdpetto xat Bedtexvog 6 Maraotivys (Liicke im Texte) xat Bwtervoc¢ 
nai Mé&puedrog tio abdtig av tobt yeyovdtes adetag drAdv avdewroy xat 
KdtOl tov xbeLov Mprodpwevor xat and Maplac dey owevov. 3 Vel. Anm. 2. 
Der Aéwy kann durch Textverderbnis aus “EAevo¢g entstanden sein; bei 
dem Magnes macht auch das wig tepes¢ die Annahme, der Name sei 
aus ‘Ypévatog verderbt, unmoglich. Es mag ‘Ypévarog xai Mayvng ts tepebs 
das Urspriingliche sein. Magnes war dann ein Presbyter, der seinen 
Bischof begleitete (vgl. Dictionary of christian biography III, 784). 
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der ,,Paulianisten“ lediglich das, was die “Avaxepadatwatg des 
Epiphanius! bot: TavAtavictat dxd Tabiov tod Lapocatéws. obtos 
6 labios avirapxtoy Xorotdv GAtyou Getv SraPaBatodtar, Adyov 
Tpopoptnoy adtov oxypatioac, dnd Maptac St nat Sebpo etvar, TpO- 
AATAYYEATINGS TH TEPt adTOD ev tats Belarc ypapats elpynpéva Exov- 
tog pév, py] Svtoc BE, GAN’ ard Maptac ual Sedpo dnd tijs Evodpxov 
mapovatac ayetv thy Smap&v?. — So blieb es auch da, wo 
man mehr als den Ketzernamen des PvS iiberlieferte, in der 
Folgezeit. Suidas schrieb, wie gelegentlich schon erwahnt ist 
(S. 85), den Theodor v. Raithu (oder dessen Quelle) aus; Nice- 
phorus Kallisti verband, nicht ohne eignes Nachdenken, die 
Berichte Eusebs und Theodorets*®. Welches Ma8 von geschicht- 
lichen Unrichtigkeiten sich einstellen konnte, wo man nicht 
an altere, bessere Nachrichten sich anschloB, zeigen die Mit- 
teilungen tiber PvS in den arabischen Annalen des melchitischen 
Patriarchen Eutychius. v. Alexandrien (+ 940). Ich brauche 
nur zwei Sitze anfiihren, um ihre Héhenlage ausreichend zu 
kennzeichnen: anno imperit Claudi Caesaris primo constitutus 
est Paulus patriarcha Antiochenus, qui cum octo annos se- 
disset, mortwus est .... post mortem igitur ipsius congregati 
sunt episcopi tredecam in urbe Antiochena, qui usw.*. 


Kap. Ill. Die zweifellos echten urkundlichen 
Quellen fiir die Erkenntnis der Lehrweise des 
Paulus von Samosata. 


§ 8. Die Benutzung und ErschlieBung der urkundlichen 
Quellen durch die bisherige Forschung. 


1. Ubersieht man die Nachrichten der alten kirchlichen 
Schriftsteller tiber die Lehre des PvS, so mu8B man mit der 
unten genauer zu behandelnden Feuerleinschen Dissertation 
vom Jahre 1741 sagen: Idem Paulus Samosatenus et divinitatem 
Christi negasse et ad Sabellianos aeque ac Nestorianos errores 


1 Vel. K. Holl, TU 36, 1910, S. 95ff. 2 de haer. 65, MSG 94, 
716f., vgl. Epiphan., recap. tomi I, 2, p. 605B. 3 Vel. oben S. 31, 
Aum. 8; §. 43 bei und mit Anm. 4; S. 45 bei und mit Anm. 3. 4 Con- 
textio gemmarum sive Eutychii patriarchae ... annales, ed. E. Po- 
cockius, Oxford 1658, I, 396; auch bei Mansi I, 1101. 
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quam proxime accessisse . . . non a recentioribus tantum, sed 
etiam a veteribus ... scriptoribus dicitur; quae sane nar- 
rationes sibi ipsis manifestissime contrariantur, adeo ut si 
altera vera sit, alteram eo ipso falsam esse oporteat, atque si 
divinitatem Christi prorsus negavit, de discrimine ejusdem a 
patre et spiritu vel ab humana natura Christi ne quidem 
quaerere potuerit'. Man wiirde auf ein einigermafen zuver- 
lassiges Wissen iiber die dogmengeschichtliche Stellung des 
PvS verzichten miissen, hatten wir nicht, wie bereits die ge- 
legentlichen Zitate im vorigen Kapitel gezeigt haben, urkund- 
liche Quellen fiir die Erkenntnis seiner Lehre, bezw. Uberreste 
der Vergangenheit, die dies zu sein behaupten. 

Schon Baronius benutzte (1588)? auBer denjenigen der 
_im vorigen Kapitel aufgefiihrten Fragmente, die ihm bekannt 
waren — es waren Nr. 1—11 (oben S. 4—9 u. S. 70), und zwar 
5—11 nur in der Ubersetzung der lateinischen Acta Ephesina® 

—, ein in eben diesen Akten* ihm gebotenes ,,Symbol der anti- 
ochenischen Vater gegen PvS“® und drei ihm von dem Jesuiten 
Franz Turrianus (+ 1584) in lateinischer Ubersetzung zur Ver- 
figung gestellte Schriftstiicke, die er gleichfalls fiir urkundliche 
Uberreste der Zeit des PvS hielt: einen Brief des Dionysius 
Alexandrinus an PvS, zehn von Antworten desselben Dionysius 
begleitete Fragen des PvS und einen Brief des Hymenaeus 
von Jerusalem und fiinf andrer Bischéfe an PvS. Letzteren 
teilte er in der Ubersetzung des Turrianus wortlich mit®; die 
beiden ersteren der drei genannten Schriftstiicke verwertete er 


S23 2 Annales eccl. ad ann. 265 und 272. 3 Sacrosancti 
magni et oecumenici concilii Ephesini primi acta omnia, Theodori Pel- 
tani S. J. theologi opera nunc primum latinitate donata, Ingolstadt 1576. 
4 §. 864f. 5 Uber dies schon mehrfach (vgl. S. 87f., Aum. 4) erwaihnte 
Symbol, von dem auch Fragment 36 (oben 8.91) ein Teil ist, vgl. 
Routh II, 523—525 (= II’, 365—367) und vornehmlich Caspari, Alte 
und neue Quellen, S. 161—175. Da& Harnack (LG I, 524) noch ,ein 
anderes unechtes Symbol‘, das PvS betrifft, meint nachweisen zu 
kénnen, ,welches sich in dem Klagschreiben gegen Nestorius findet 
(IV p. 1010 Mansi)‘, erklart sich aus einem Versehen. Das bei Mansi 
a. a. 0. gedruckte ,Klagschreiben* ist die oben (S. 69ff.) abgedruckte 
Contestatio, und das Symbol, auf das sie verweist (S. 71, Z. 44ff.), ist 
das echte antiochenische Taufsymbol der antiochenischen Gemeinde 
des 4. Jahrhunderts (vgl. oben 5. 49, Anum. 8). 6 ad. ann. 266, 2—8 
ed. Colon. 1609, I, 646. 
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nur. — Der griechische Text des Bekenntnisses, wie der Frag- 
mente 5—11, ist durch die Commelinsche Ausgabe der Acta 
Ephesina (1591)1, derjenige der drei andern Dokumente (mit 
der lateinischen Ubersetzung des Turrianus) 1608 veréffent- 
licht worden? und dann mehrfach, auch in mehreren Konazilien- 
sammlungen, abgedruckt®. Mit der von H. Canisius im vierten 
Bande seiner Lectiones antiquae (1601) gedruckten Turrianischen 
Ubersetzung der Schrift des Leontius adversus Nestorianos et 
Eutychianos waren inzwischen auch die Fragmente 13—22 
(oben S. 77—80), wenn auch nur Jateinisch, bekannt geworden; 
und die Pariser Ausgabe des Fulgentius (1684) lie} Fragm. 12 
(oben S. 76) hinzukommen*. Schon Tillemont (+ 10. 1. 1698), 
von dessen Mémoires der hier in Betracht kommende vierte 


1 Acta oecumenicae tertiae synodi etc. e typographeio Hieron. 
Commelini, 8. 138. 2 Diese, soweit der Hymenaeusbrief in Be- 
tracht kommt, durchgehends ganz ungenau angefiihrte Verdffent- 
lichung, nach der ich lange vergeblich gesucht habe, ist ein kleines 
Biichlein, das ich schlieBlich aus der Universitatsbibliothek in 
Miinchen erhielt: TOY MAKAPIQTATOY | AIONYXIOY | APXIEIIZSKONOY | 
AAEEANAPEIAS | ExtotoAy medg MataAov tov Dapocktwy, yevonevov | éent- 
snotov év “Avtoxein | BEATI DIONYSII | ARCHIEPISCOPI | ALEX- 
ANDRINI | Epistola adversus Paulum Samosatensem | Episcopum An- 
tiochiae | Francisco Turriano, Societatis Jesu, Interprete | paipstliches 
Wappen mit Petrus, links, und Paulus, rechts, zur Seite | ROMAE | 
Ex Typographia Vaticana MDCVIIL | De licentia Superiorum |, 8 Seiten 
Titel und geschichtliche Vorrede und 85 S. 12°. Das Exemplar, das 
ich benutzte, ist beim Einbinden so stark beschnitten, da® die Marginal- 
noten fast ganz weggefallen sind. Der Brief des Dionys fillt S. 1—11; 
S. 12—63 folgen die zehn Fragen des PvS mit den Antworten des 
Dionys; S. 63---70 findet man den Brief des Hymenaeus und der 
5 anderen Bischofe, 8S. 71—78 Scholien des Turrianus und S. 79—85 
die ep. Dionysii ad Basilidem (Feltoe, The letters etc. of Dionysius 
of Alex., Cambridge 1909, S. 91—105). 3 Mansi I, 1033—39 ep. 
Hymenaei; 1039 —1088 die ep. Dionysii (1039—1048C) und die 10 Fragen 
und Antworten (1048C—1088). Die Liicke in dem Zehntfragenbriefe 
(Mansi I, 1053) hat N. Bonwetsch (Der Brief des Dionysius von 
Alexandrien an PvS, Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissensch. 
zu Gottingen, phil.-hist. Kl. 1909, S. 104) nach dem cod. Coislin 299 
ausgefillt. 4 Baluze, Nova coll. conc., Paris 1707, p 19—22, hat 
kein einziges Fragment ,ediert* (Harnack LG I, 522,5); er bringt 
die Fragmente 14a und 15 nach der von Canisius herausgegebenen 
lateinischen Ubersetzung des Turrianus, Fragment 12 nach [der 
Pariser Ausgabe des] Fulgentius und Fragment 16b und 17—21 
wiederum nach dem Latein des Turrianus. 
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Band der letzte noch zu seinen Lebzeiten erschienene ist, kannte 
wie die Mehrzahi der in Kap. I und II erwahnten Nachrichten 
tiber PvS, so auch alle bis 1741 bekannt gewordenen urkund- 
lichen, bzw. angeblich urkundlichen, Quellen zur Geschichte 
des PvS, wenn auch Fragm. 12 und 13—22 nur lateinisch. 

92. Die protestantische Forschung, die mit der — mehr 
kirchen- als dogmengeschichtlichen — Dissertation J. W.Baiers 
(1680) hinter dem, was Tillemont wenig spiter leistete, noch 
betrachtlich zuriickblieb, aber in der Dissertation E. Jablonski’s 
(1736)? um die dogmengeschichtliche Wiirdigung des PvS 
sich ernstlicher bemiihte, als der gelehrte Freund von Port 
Royal es getan hatte, hat erst 1741 eine gelehrte Arbeit 
gezeitigt, die verdientermaBen noch heute mit Ehren genannt 
. wird, ihrer Seltenheit wegen aber wenig bekannt ist*. Diese Arbeit 
ist des Géttinger Professors Jakob Wilhelm Feuerlein (} 1766)4 
Dissertatio historico-ecclesiastica de haeresi Pauli Samosateni 
e sols fragmentis scriptorum ipsius et testimoniis patrum An- 
tiochenorum®. Da8 bei dieser Dissertation trotz ihres beachtens- 


1 De Paulo Samosateno, Socinianorum patriarcha, ejusque haeresi, 
Jena. 2 Dissertatio historico-theologica exhibens genuinam Pauli 
Samosateni . . . doctrinam, Frankfurt a. O. 3 Sie fehlt nicht nur 
in der hiesigen Universitatsbibliothek; auch die Staatsbibliothek in 
Berlin hat sie nicht. Ich habe sie einmal aus der Leipziger Uni- 
versitatsbibliothek, zwei andere Male aus der Gottinger leihen k6nnen. 
4 Vgl. Allg Deutsche Biographie VI, Leipzig 1877, S. 753f; J. St. 
Pitter, Versuch einer akademischen Gelehrtengeschichte von der 
Georg-Augustus-Universitat zu Gottingen, Gottingen I, 1765, S. 113 - 121; 
II, 25. 5 Feuerlein hat 1745 dem J. M Kern, dem Respondenten 
der Dissertation: ,Dei filium patri esse 6pooscrov antiqui ecclesiae 
doctores in concilio Antiochen» utrum negaverint?“, in einem Vorwort 
ausdriicklich bescheinigt, da8 die Dissertation sein geistiges Kigentum 
sei. Dennoch darf der Umstand, da8 der stud. theol. Schnitzlin, 
der am 8. April 1741 sub praesidio J. Guil. Feuerlini die oben ge- 
nannte Dissertation verteidigte, auf ihrem Titel als ihr ,autor“ be- 
zeichnet ist (was viele Parallelen hat), ja mehrfach in ihr als Autor 
redet, nicht dazu verfiihren, diesen jungen Mann, der erst 1°/, Jahr 
spiter sich den Magistergrad erwarb (Dissertatio de Arnoldo Brixiensi, 
praeside J D. Koelero), fiir ihren Verfasser zu halten. Der biblio- 
thekarische Brauch, die Aalteren Dissertatiouen der deutschen Univer- 
sitaten als wissenschaftliche Arbeiten des jeweiligen Prasiden zu 
katalogisieren, hat nicht nur im allgemeinen fiir die Zeit Feuerleins 
noch guten Grund (vgl. E. Horn, Die Disputationen und Promotionen 
an den deutschen Universitaiten, 11. Beiheft zum Zentralblatt fir 
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werten und methodisch richtigen Ansatzes ein unrichtiges dogmen- 
geschichtliches Resultat herausgekommon ist — Feuerlein 
meinte, PvS sei in der Trinitaitslehre orthodox gewesen, habe 
nur in der Christologie sich &hnliche Irrtiimer wie Nestorius 
zuschulden kommen lassen —, erklart sich daraus, da Feuer- 
lein das in Nr. 1 erwahnte Symbol, den Brief des Dionys an 
PvS und den Zehn-Fragen-Brief fir echt hielt. Aber das un- 
haltbare dogmengeschichtliche Ergebnis schrankt den Wert, den 
die Dissertation fiir die Sammlung der urkundlichen Quellen 
zur Geschichte des PvS hatte, nicht ein. Sie hat diese Quellen 
zum ersten Male zusammengestellt und zugleich der Altern 
Forschung gegeniiber erweitert. Das soll nicht heiBen, daB die 
Dissertation, abgesehen von dem irrigen Urteil tiber die ge- 
nannten drei Dokumente, nichts geradezu Unrichtiges bite. Was 
sie tiber die Schriftstellerei des PvS sagt, ist — um diese Sache 
gleich hier zu erledigen — in mancher Hinsicht irrig. Schon 
das ist m. E. falsch, daB Feuerlein einem Satze des Vincenz 
v. Lerinum entnehmen zu diirfen glaubt, es hatte nicht wenige 
seripta des PvS gegeben*. Denn der Satz des Vincenz: Lege 
Pauli Samosateni opuscula, Priscilliani, Hunomu, Joviniani, 
reliquarumque pestium, cernas infinitam exemplorum congeriem, 
prope nullam omitti paginam, quae non novi aut veteris testa- 
ments sententis fucata et colorata sit?, ist, zamal da er in der 
Uberlieferung allein steht, kein tragfahiges Fundament fiir diese 
Annahme. Vincenz hat sicherlich kein einziges opusculum des 
PvS in der Hand gehabt und wird auch von irgendwelcher 
Tradition tiber ,.Werke“ seiner Hand schwerlich erreicht sein. 
Was hinter seinem Satze steht, ist m. E. nichts anderes als 


Bibliothekswesen, 1893, S.51—72; und Ranfft, Leben und Schriften 
aller Chursachsischen Gottesgelehrten, die usw., Leipzig 1742, S. 1320 
Avm. und §. 1823 Anm.), sondern ist auch im vorliegenden Einzel- 
falle vollig berechtigt. Walch (+ 1784), der noch mehr als 12 Jahre 
mit Feuerlein zusammen in Gottingen gewirkt hat, betrachtet 1764 
in seiner Ketzerhistorie (II, 68, Anm. 4; 71. 89 u.6.), ohne den stud. 
Schnitzlin tberhaupt zu nennen, den damals noch lebenden ,Herrn 
Konsistorialrat Feuerlein* als den Verfasser der Dissertation de 
haeresi Pauli Samosateni, und auch Pitter zahlt sie, gleichfalls noch 
mu Lebzeiten Feuerleins, unter dessen Werken auf (I, 118, Nr. 73). 

18.6. 2 commonit. 25 (al. 35), ed. A. Jiilicher, Freiburg 1895, 
S. 89, 13 ff, und tiber die Lesart ,cernas* (oder: cernes?) S. 58. 
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seine allgemeine, bei einzelnen Haretikern ihm auch durch eigenes 
Lesen bestatigte Uberzeugung, da8 die bésen Irrlehrer schrift- 
stellerisch sehr fruchtbar und in der Verdrehung der eifrig an- 
gefiihrten hl. Schrift sehr gewandt zu sein pflegten. Ebenso 
unhaltbar ist es, wenn Feuerlein dann an literarisch uns be- 
kannten Werken des PvS fiinf Nummern zahlt. Eine (Nr. 5) gibt 
er selbst auf: die — wohl nur auf falschem Verstandnis der 
Kirchengeschichte Rufins beruhende — ,,Nachricht“ des Haymo 
v. Halberstadt, da PvS selbst die Psalmen verfa8t habe, die 
von Frauen zu seinen Ehren gesungen sein sollen (oben S. 6f.)1, 
halt er mit Recht nicht fiir glaublich?. Auch Nr. 4, die epistula, 
quam ad patres Antiochenos scripsisse videtur, cujus mentionem 
facit Athanasius, scribens se nancisci eam non potuisse*, muB 
gestrichen werden, denn die in Betracht kommende Stelle des 
Athanasius* bezieht sich keinesfalls auf einen Brief des PvS. 
Nr. 2, ein von Dionys v. Alexandrien erwahnter (verlorner) Brief 
des PvS an Dionys, und Nr. 3, epistula altera ad eundem Di- 
onysium, ad quam responsio Dionysit superest, complectens 
decem quaestiones ex epistula Pauls Samosateni, sind, wie 
spater zu zeigen sein wird, unecht. Uberdies ist die Zahlung 
irrig. Denn, wenn die erhaltene ep. Dionysx ad Paulum und 
der Zehnfragenbrief echt waren, so mite man vor der ep. 
Dionysu ad Paulum zwei verlorne Briefe des PvS zaihlen und 
nach ihm einen dritten mit den 10 Fragen®. Zu Recht be- 
steht Nr. 1: die hier zuerst in der Forschung erwahnten Adyar 
tpoc LaBtvoy, bzw. LaSeravev, wie Feuerlein las. Er kannte 


1 Haymo, epit. hist. eccl 7,10, MSL 118, 858 A. shay 
3 Ebenda. 4 de syn. 43, MSG 26, 768C; vgl.unten§11,6c. 5 Zwei 
Briefe des PvS setzt die erhaltene ep Dionys. gleich in ihrem Ein- 
gange voraus: x%at mpdtepdv cov ypadavtog avteypddapev, sbeAxcpevot ge 
gig td dmapanarintwe elretv, 6 Bobet” nai viv ypdqpmpev, wg oldv te, mepl 
Oy Sebtepov elpyxag (Mansi I, 1040B), und daf der zweite dieser 
Briefe noch nicht die 10 Fragen enthalten haben soll, erlellt erstens 
daraus, da® die 10 Fragen ihrerseits auf die erlaltene ep. Dion. Bezug 
nehmen (vgl. Vorwort, Mansi J, 1048 D, mit ep. Dion. 1041 C; Frage 3, 
1049 E, mit ep. 10444; Frage 8, 10770, mit ep. 1044 A), zweitens daraus, 
daf& Dionys in seiner Antwort auf die zelmte Frage des PvS mit den 
Worten: éypadba yao cor xat év tH emtatoAq], mpg Hy xal tata avtéyeuhac, 
étt Exwv AéAndac, @ Etatpe (p. 1084.A), auf eine Stelle seines erhaltenen 
Briefes (p. 1040C) so zuriickweist, da® man deutlich sielit, die 10 Fragen 
des PvS sind von dem Falscher als dritter Biief an Dionys gedacht. 

te 
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sie aus den oben (S. 93) erwahnten 5 Fragmenten, deren Text 
ihm Professor Magnus E. Crusius (7 als Generalsuperintendent 
in Harburg 1751)! aus dem von Labbe schon benutzten cod. 
Claromontanus (jetzt Bodleianus) der Doctrina? abgeschrieben 
hatte. — Glicklicher, als die Besprechung der ,,scripta integra“ 
des PvS, ist bei Feuerlein die seiner uns erhaltenen Fragmente. 
Er zahlt ihrer 4 Gruppen: 1. die Leontius-Zitate Nr. 13, 14,15 
(oben S. 77f.), die er dank der Vermittlung des Professor Crusius 
aus dem cod. Par. 1335 griechisch mitzuteilen vermochte®, 2. die 
Contestatio-Zitate 5—11 (oben S. 70), 3. die fiinf oben schon 
erwahnten Fragmente aus den ovo mpeg LaBivov, die gleich- 
falls abgedruckt sind+, 4. die 10 Fragen an Dionys v. Alexan- 
drien. — Als von den patres Antiochenit uns erhalten werden 
dann® 5 Nummern gezihlt: 1. die ,confessio prima“, d. i. die 
oben (S. 95) bereits erwahnte ep. Hymenaez, 2. die ,,confessio LI“, 
d.i. das gleichfalls schon (S. 95) genannte Symbol, 3. der Synodal- 
brief, bzw. die von ihm erhaltenen Fragmente 1—4 (oben 
S. 4—9) und die Feuerlein nur lateinisch bekannten Frag- 
mente 16 —21 (oben S. 79f.), 4. die ,duplex epistula Dionysii“, 
d. i. der oben erwahnte Altere Brief an PvS und der Zehnfrayen- 
brief, 5. die Malchion-Fragmente: 14 (oben S. 77f.), 22 (oben 
S. 80) und 12 (oben S. 76). Nr. 14 erscheint hier zum zweiten 
Male, weil Fewerlemn dies Fragment fiir eine Disputations- 
A4uBerung Malchions hielt, die Worte des PvS wiederhole® — An- 

1 ‘Vel. Allg. Deutsche Biogr. 1V, 1876, S. 633. 2 Vel. meinen 
Leontius S.96—103 und Diekamps Ausgabe p.XV—XVIII und p.XXVI. 
8 S.10—12. Feuerlein nennt als die Hs, aus der die Fragmente 
entnommen scien, den cod. Par. 2503 (so auch Harnack, LG I, 522); 
aber diese Bezeichnung war schon damals veraltet. Denn gemeint 
ist der Mazarinus regius 2503, der, wie jetzt (vgl. H. Omont, In- 
ventaire sominaire des manuscrits grecs de la bibliotheque nationale II, 
Paris 1888, S.14—16), so auch schon damals (vgl. Catalogus cudd. 
mss. bibliothecae regiae II], 1740, p. 296) die Signatur 1335 trug. Der 
codex, eine Bombycin-lls des 14. Jahrh., bietet ,Joachimi abbatis col- 
lectanea e conciliis et patribus aliisque scriptoribus* und darin (vel. 
Omont S. 15, Catalogus a. a. O Nr. 25 u. 26) solche aus ,Leontius 
eremita adversus illos, qui synodi Chalcedonensis decreta simulate 
amplectentes Nestorii errores defendunt*, und aus ,ejusdem confutatio 
Theodori et aliorum haereticorum*. Diesen Angaben nach scheint es 
um Exzerpte aus Leontius, adv. Nest. et Eut. Ill, sich zu handeln. 
4 S. 15—18. 5 8S. 21—43. 6 Klingt das bei Harnack, LG 
I, 522, 8 (= Nr. 22) nach? — Zu Feuerleins Meinung vel. 14 ¢. 
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hangsweise' wird noch — nicht hierher gehériger — Dis- 
putationséuSerungen eines ,,Paulianisten“ im ‘OSyyée des Ana- 
stasius Sinaita gedacht?. — Erginzt ist dies Feuerleinsche 


Material 1745 durch die mit mehr Recht als Gliick gegen Feuer- 
leins Auffassung der Lehre des PvS sich wendende Leipziger 
Dissertation von J.G. Ehrlich®, Sie brachte nach dem Ox- 
forder cod. Laudianus der opp. Leontii* den griechischen Text 
der Fragmente 16—21. — Walch in seiner Ketzerhistorie® 
hat (1764) hinsichtlich der Quellen nur durch Heranziehung 
einiger, und ziemlich belangloser, Nachrichten der Uberlieferung 
tiber Tillemont und die Dissertationen von Feuerlein und 
Ehrlich hinausgefiihrt; und seine Behandlung des Stoffes 
leidet darunter, da8 er die Echtheit der ep. prior des Dionys 
und des Zehnfragenbriefs bezweifelt, ohne diese ,,Quellen“ wirk- 
lich auszuschalten. Doch gibt er, wie hinsichtlich dieser Echt- 
heitsfragen, so auch in bezug auf die Lehre des PvS und — 
strittige Fragen der Geschichte seines 4ubern Lebens eine gute 
Ubersicht fiber die sehr auseinandergehenden Anschauungen 
der Gelehrten vor ihm. — Dieser Stufe der Forschung gehdrt 
noch die erste Auflage von M. J. Routh’s Reliquiae sacrae an 
(1814); ja, ihr den PvS betreffender Abschnitt® bleibt hinter 
dem, was Feuerlein und Ehrlich geboten hatten, nicht un- 
betrachtlich zuriick. Routh hat diese beiden Dissertationen 
erst nachtraglich in die Hand bekommen’ und nur so ober- 
flachlich noch benutzt, daB ihm die 5 Fragmente der Adyot mpéc 
LaBtvey bei Feuerlein (die er auch aus Walch® hatte kennen 
lernen kénnen) ganz entgangen sind. Er bietet unter der Uber- 
schrift ,,Concilium Antiochenum contra Paulum Samosatenum® : 
1, die Notiz iiber Malchion aus dem catalogus des Hieronymus 
(vgl. oben S. 11), 2. den Hymenaeus-Brief, 3. als ,, fragmenta 


1 § 14, S. 48f. 2 Der Tavatavistyg dieser Stelle (c. 19, MSG 
89, 268f.) hat mit PvS nichts zu tun. Er ist einer der monophy- 
sitischen Paulianisten, die nach dem Akephaler IladAog 6 pedavds 
hieBen, der voriibergehend zur Annahme des Chalcedonense sich 
bequemt hatte (vgl. Timotheus presbyter, de rec. haer., MSG 86, 41 BC 
mit Anm., 53B, 56AB, 60BC; Leontius, de sectis 5, 5, MSG 86, 1232C). 
% Dissertatio historico-ecclesiastica de erroribus Pauli Samosateni. 
4 Vg). meinen Leontius S. 12—14 und die textkritischen Anmerkungen 
bei Fragm. 16—21 oben S. 79f. 5 II, 64—125. 6 II, 461—525. 
? Vel. II, 497 u. 511. 8 Il, 88f. 
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disputationis contra Malchionem a Paulo Samosateno habitae* 
Fragm. 10 aus der Contestatio (oben S. 70) und 15 aus dem 
cod. Laudianus des Leontius, 4. als fragmenta disputations 
adversus Paulum Samosatenum a Malchione habitae“ Fragm, 22 
(oben S. 80), hier zum ersten Male griechisch ver6ffentlicht aus 
dem cod. Laud., und 12 (oben S. 76), 5. die Eusebianischen 
‘und Leontianischen Fragmente des Synodalbriefs (Nr. 1—4 u. 
16—21, oben S. 4—9 u. 79f.), 6. Gregors v. Nyssa Notiz iiber 
den Hinweis des Apollinaris auf Séypata cvvodind betr. PvS 
(oben S. 67), 7. die Bemerkung des Athanasius iiber den ihm 
nicht zuganglichen Brief beziiglich der Verwerfung des époosctoc 
durch die Synode von 268 (vgl. oben S. 62 u. 99), 8. die 
AuBerung des Basilius tiber denselben Gegenstand (vgl. oben 
S. 65). Erst in den Anmerkungen! werden nachtraglich Frag- 
ment 13 und 14 (= 5—11; oben S. 77f.) nach dem cod. Lau- 
dianus griechisch mitgeteilt. Auch das angebliche Symbol der 
antiochenischen Synode (vgl. oben S. 95) wird schlieBlich? nach 
den Acta Ephesina noch nachgetragen. 

3. Ein zweifelloses Verdienst um die Forschung tiber PvS 
erwarb sich zwei bis drei Jahrzehnte spaiter Angelo Mai 
(+ 1854). DaB er 1844 mit andren Leontius-Schriften auch die 
libra tres adv. Nest. et Hut. nach einem cod. Vatic. zum ersten- 
mal griechisch herausgab3, lieferte fiir die PvS-Fragmente i3 
bis 22, die durch Feuerlein, Ehrlich und Routh schon 
oriechisch bekannt gemacht waren, freilich nur variae lectiones 
und den griechischen Text der die Zitate einleitenden Aus- 
fahrungen des Leontius. Neues aber brachte schon 1833 
Bd. VII der Nova collectio veterum scriptorum: Fragm. 24—26 
aus Justinians tractatus c. Monophysitas (oben S. 86)+. Und 
der gleichzeitige Druck der 5 Fragmente éx cv déywv mpd¢ 
XaBtvey nach dem cod. Vatic. 22005 bot diese interessanten 
Ausfiihrungen in einem viel bessern Text, als der Feuerleins 
war, und machte sie zugleich in héherem Mafe bekannt, als 
Feuerleins Dissertation es getan hatte. — Die zweite Auflage 
der Reliquiae sacrae Rouths, die mit Recht die in der ersten 
Auflage getrennten fragmenta disputationis des PvS und 
Malchions zusammenfaBte, brachte (1846) nach der Hieronymus- 


158.496f 2 S.524f, 3 Spicilegium Romanum X, 2, S. 1—39 
u. 66—127. 4 S. 292-313: besonders S. 299. 5 Nova coll. VIL, 68 f. 
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Notiz iiber Malchion und der ep. Hymenaci unter der Uber- 
sehrift , Hx actis de Paulo Samosatensi in Antiocheno concilio 
seu ex disputatione inter Paulum ac Malchionem* 1, die Justinian- 
Zitate einfiigend, die Fragmente 24, 25, 10* + 26b, 15*, 22*. 
12*?, sodann Nr. 5--8 der ersten Auflage; und in den An- 
merkungen® crscheinen jetzt* nach den auch hier noch nicht 
in den Text eingeordneten Fragmenten 13 und 14 (= 5—11) 
die 5 Fragmente éx t&v Adywv med¢ VaBivey nach Mai. Daf 
bereits Feuerlein diese Fragmente veréffentlicht hatte, wuBte 
Routh auch jetzt noch nicht, und den noch Altern Hinweis 
Cave’s® auf ihr Vorhandensein in dem cod. Claromontanus 
des jetzt ,Doctrina* benannten Florilegs bezog er irrig (wie 
Feuerlein ihn hatte lehren kénnen)® und Cave zu Unrecht 
_ der Ungenauigkeit bezichtigend’, auf die sacra Parallela. 
Auch die zweite Auflage der Reliquiae sacrae stand bei dem 
Concilium Antiochenum nicht auf ihrer sonstigen Hohe. 

4. Viel neues Quellenmaterial erschlossen 1883 Bd. III 
u. IV der Analecta sacra des Kardinals J. B. Pitra. Von den 
syrischen und armenischen Fragmenten des vierten Bandes 
haben freilich viele keinen oder nur einen geringen Wert. 
Denn aus uns griechisch bekannten Texten stammen das zehnte 
der syrischen Fragmente der synodus Antiochena (= oben Nr. 36, 
S. 91)8 und die syrischen Dionysius- Fragmente V—VII°. 
Ersteres ist der Anfang des oben (S. 95) erwahnten angeblichen 
Synodalsymbols, letztere sind der erhaltenen ep. prior Dionysii 


1 Il’, 300—302. 2 Mit einem Sternchen sind die Fragmente 
bezeichnet, die schon die erste Auflage bot. 3 III*, 326ff. 4 S. 329f. 
& Script. eccl. hist. liter., ed. Basil. 1, 1741, 8. 135. 6 Vel. Feuer- 
lein S. 9: ,Alius (dies ist irrig) fragmenti ex libris Pauli hujus ad 
Sabeianum meminit Caveus e Labbei Conspectu novae editionis ope- 
rum Damasceni (vgl. meinen Leontius S. 96f.), referens extare in col- 
lectione quadam testimoniorum cap. 36, quam Damasceno tribuant 
nonnulli quaeque in bibliotheca collegii Claromontani MS reperiatur. 
hance collectionem tomo III vel appendici operum Jo. Damasceni in- 
seruisset ultimus et optimus Damasceni editor, Mich. Lequien, quod 
ex praefatione ejus colligimus, nisi morte praeventus esset“. 7% Cave 
selbst unterscheidet a. a. 0. und vollends I, 626, die collectio des cod. 
Claromont. deutlich von den Parallela. Seine Quellenangabe ist nicht 
,irtimlich* (Harnack, LG I, 524), sondern bis auf das Kapitel 
genau (vgl. Diekamp’s kritische Note zu Doctrina So025 Liu te 
8 Anal. IV, 425. 9 Ebenda 415—417. 
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ad Paulum und dem Zehnfragenbriefe entnommen’. Lehr- 
reich sind bei den drei letzteren Fragmenten nur die viel- 
fachen Abweichungen vom griechischen Texte. Man sieht, dab 
diese Schriftstiicke im Laufe der Uberlieferung Anderungen, 
Erginzungen, Auslassungen und Umgestaltungen sich haben 
gefallen lassen miissen?. Vollends deutlich zeigen das die 
armenischen Fragmente I—VII?. Das erste weist mit seiner 
— vielleicht zu allen 7 Fragmenten gehérigen — Uberschrift 
»Pragmentum confutationis Pauli Samosateni“ auf den Zehn- 
fragenbrief des Dionysius hin; bei Il und V tut das die Anrede 
,0 Samosatene“*. Doch kann ich die Bemerkung des Heraus- 
gebers, er habe im griechischen Texte den Fragmenten Ent- 
sprechendes nicht finden kénnen®, meinerseits auch nur wieder- 
holen®. Trotzdem erinnern Fragm. I und IV deutlich genug 
an Stellen des Zehnfragenbriefs?, um es wahrscheinlich zu 
machen, da auch hier, in den armenischen Fragmenten, 
Fragmente einer Bearbeitung des Zehnfragenbriefs vorliegen. 
Da8 der armenische Text sekundar ist, zeigt die vorgeschrittene 
Marien-Dogmatik®. — Interessant ist das bisher noch nicht er- 
wahnte syrische Dionys-Fragment VIII: Quapropter necesse 
omnino erat, ut Paulus desisteret, ne causa fieret schismatis 
im ecclesia dei. immo impedire debebat, ne sequaces sui schisma 
facerent, nam summum malum est schisma in ecclesia®, Von 
Dionys rithrt dies Fragment freilich sicher nicht her — er 
hat die Absetzung des PvS nicht mehr erlebt —; aber auch 
in der griechischen Gestalt der ep. Dionysit prior und des 
Zehnfragenbriefs findet es sich, soviel ich sehe, nicht; es wiirde 
ja auch dort nur ein Anachronismus sein. Es kénnte als nicht 


1 Vegl., wie schon der Herausgeber, P. Martin, gesehen hat, zu V 
Mansi I, 1085 Aff., zu VI p. 1045D, zu VII p. 1044 Bff. 2 Dabei 
zeigt sich der sekundare Charakter des syrischen Textes z. B. darin, 
da8 in Fragm. VII (Anal. IV, 417) auch die urspriinglich apollinaristische, 
aber seit Justinians Zeit auch orthodoxe Formel pia gybatg tod Seod 
Adyou cecupxwpévy (hier: cesapxwyévov) eingeschmuggelt ist. 3 Anal. 
IV, 417—419. 4 418, Z. 1; 419, -Z. 2. 5 417, Anm. 3. 6 Ich 
habe aber die uninteressante Masse des griechischen Textes mir nicht 
so vertraut gemacht, daf mir nichts hatte entgehen kénnen. 7 Vel. 
zu 1: Mansi IJ, 1084B, zu IV: 1066 B. 8 Vgl. das virgo in partu 
S. 417 in Fragm. I, Z.4v.u., und das ,quae peccatum non novit« 
S. 418 in Fragm. IV, Z. 4 v. u. 9 IV, 417. 
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belanglose Uberlieferung gewertet werden, wenn man wiBte 
woher es stammt. Solange das im Dunkeln bleibt, fehlt das 
Recht dazu, es vor den andern orientalischen Fragmenten als 
wertvoll zu bezeichnen. Hervorragenden Wert aber haben das 
lange Disputationsfragment in Band III (oben S. 82f.: Nr. 23)! 
und in Band IV die syrischen Fragmente der synodus Anti- 
ochena (oben S. 88—91, Nr. 27—35)?. — Eine Verarbeitung 
haben diese neuen, von Pitra verdffentlichten Fragmente noch 
nicht gefunden. Nur A. v. Harnack hat in der sehr dankens- 
werten, wenn auch nicht feblerfreien, Zusammenstellung der 
Wragmente des PvS und der Synode von 268 in seiner Ge- 
schichte der altchristlichen Literatur von diesen neuen Texten 
ernstlich Notiz genommen*. Fragment 23 galt ihm als zweifel- 
_ los echt; von den syrischen Fragmenten hielt er zunachst‘ nur 
Nr. 35 fiir ganz urspriinglich“; spiter, als er erkannt hatte, dab 
Fragment 29 (1), 30 (II) und 27 (VI) erhaltenen griechischen 
Fragmenten entsprechen, ward ihm ,,die Echtheit aller 10 Stiicke“ 
— das zehnte (Fragm. 36) hatte er ausnehmen miissen — 
»sehr wahrscheinlich* °. 


§ 9. Die auszuscheidenden unechten und die zunichst 
zuriickzustellenden strittigen urkundlichen Quellen. 


1. Die kritische Bearbeitung der Quellen, die urkundlichen 
Wert fiir sich in Anspruch nehmen, mu8 zunichst einige 
zweifellos unechte Stiicke ausscheiden und andere, nicht un- 
verdachtige zuriickstellen, weil sie erst nach Untersuchung 
der tibrigen recht gewiirdigt werden kénnen. — Sicher unecht, 
vermutlich eine apollinaristische Falschung, ist das schon mehr- 
fach® erwihnte angebliche Synodalsymbol von 268, dessen 
Anfang auch im Fragm. 36 (oben S. 91) erhalten ist. Es 
wird vielfach auch dem Nicaenum zugeschrieben’. Aber auch 
wenn man dies Schwanken der Uberlieferung nicht hoch an- 
schliige und die Zuweisung des Bekenntnisses an die Synode 


1 Ill, 600f. 2 IV, 423—425. 8 1,522f. Nr. 10f. Ich selbst 
habe schon 1884 (Theol. Lit. Zeitung, Sp. 555, Nr. 22) die Fragmente 
23 und 27-—36 (bei 36 zu Unrecht) fiir echt gehalten, ihren Wert aber 
nicht richtig eingeschatzt. 4 LG I, 523 5 LG II, 2, S. 135, Anm. 
6 S. 46, 95, 98, 102, 103. 7 Caspari IV, 161 u. S. 165 mit Anm. 32—34: 
FE. Schwartz, Nene Aktenstiicke S. 7 Nr. 27, 8.96 Nr. 142. 
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von 268 fir die urspriingliche hielte — an die nicaenische 
Synode ist ja keinesfalls zu denken —, kann dies Symbol 
doch nur als Falschung oder als ein falsch betiteltes Dokument 
gelten. Denn daran, daB dieses Bekenntnis, das eine langere 
-und dem Verfasser selbstverstindliche Geltung des 6pooboto¢ 
voraussetzt, von der Synode von 268 herriihre, ist, ganz ab- 
gesehen von seiner apollinaristischen Farbung ', nicht zu denken ; 
die Synodalen von 268 haben, wie unten sich ergeben wird, 
das épootctog verworfen. — Ebenso zweifellos unecht sind die 
ep. prior Dionysii und der Zehnfragenbrief, und zwar letzterer 
sowohl hinsichtlich der Fragen des PvS, wie hinsichtlich der 
Antworten des Dionys. Dogmengeschichtlich dies erweisen zu 
wollen?, ist unritlich; denn PvS wird von Leontius als der 
Vater des Nestorianismus angesehen (vgl. oben S. 78 u. 80f.), 
und auch Feuerlein hat alle ihm bekannten Fragmente des 
PvS im Sinne dieser seiner besten Quelle gedeutet. Die lang- 
weiligen und unbedeutenden, des gutunterrichteten Alexandriners 
unwiirdigen Ausfiihrungen des hier redenden ,,Dionysius“ mit 
Hilfe der echten Fragmente des Dionys der Unechtheit zu iiber- 
fiihren, ist zwar sehr wohl méglich, jedoch weitliufig. Mit Kinzel- 
heiten aber, wie der deutlichen Anspielung auf das Nicaenum 
in der ep. Dion. prior, ist kein Beweis zu fiihren; denn der 
Ansto8 lieBe sich durch die Annahme einer Interpolation be- 
seitigen®. Auch bei dem haufig, aber nicht regelmabig ge- 
brauchten teotéxoc* bliebe einem Anwalt der Echtheit diese 
Auskunft méglich. Die Unechtheit beider Stiicke ist ohne 
Argumente der angegebenen Arten mit rein formalen Griinden 
m. E. zwingend darzutun. Es ist nimlich ganz unméglich, in 
diesen Schriftstiicken Reste eines wirklichen Briefwechsels zu 
sehen, was sie doch sein wollen. Die ep. prior, die als echter 


1 Vel. Caspari IV, 165—175. Ich sehe von diesem Argument 
ab, weil die Christologie der Synodalen von 268 derjenigen, dic 
_ Apollinaris ein Jahrhundert spiter vertrat, sehr dhnlich ist. 2 In 
sorgfaltiger Weise hat Bonwetsch in der oben S. 96, Anm. 3, zitierten 
Abhandlung darzutun versucht, daB die hier an PvS bekimpfte Irr- 
lehre tatsachlich die des Nestorius sei. 3 Nach Ausscheidung des 
Satzteiles: xat dpoobcov tH matel elonuévoy ind tHv aylwy Tatépwv’ Tepl 
yap Yeod Tuas sdidagav (Mansi I, 1045 C) wird der Zusammenhang nicht 


schlechter. 4 ep. prior 1044.D; Zehnfragenbrief 1061 A, 1065C, 1076 D, 
1085 A. 
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Brief des Dionys den zehn Fragen des PvS zeitlich vorausge- 
gangen sein miiBte (vgl. oben 8.99), erscheint im Vorwort zu den 
Fragen des PvS als das, was sie in den Hss ist: als neddoyoc 
des ganzen literarischen Machwerkst. Man kann schon deshalb 
die ep. prior nicht fiir echt halten, wenn — der Zehnfragen- 
brief unecht ist. Der aber ist schon deshalb unecht, weil er 
die Fiktion, ein Brief an PvS zu sein, nicht durchfiihrt. Mehr- 
fach freilich wird PvS angeredet?, auch o3, 6 Yapocatetc (!) 
findet sich. Zumeist aber ist von ,dem Samosatener“ so die 
Rede, wie Spatere von ihm reden*. Selbst zu Beginn einer 
Antwort findet sich einmal: éyet 6 Sapooatetc¢®, und ein ander- 
mal: mept Cytovpévov modypatoc Cuyonayet doa 6 Lanocatetc®. 
Ja, schlieBlich fallt der Verfasser soweit aus der Rolle, dah 
er der Frage: év tottw ti Aéyer 6 Lapoocatedc; nachdem er 
sie selbst beantwortet hat, den Ausruf folgen laBt: é9ate 
&ekpot, mdoy topdwatg?! Die beiden Schriftstiicke sind ein 
so ungeschicktes Machwerk, da8 man sie fiir eine Schiiler- 
arbeit einer theologischen Schule halten kénnte, wenn es der- 
gleichen schon um 430 gegeben hatte. Der Verfasser hat fiir 
seine Vorstellungen von der Lehre des PvS natiirlich Quellen 
gehabt. Die Fragmente der Contestatio (Nr. 5—11, oben S. 70) 
scheinen zu ihnen zu gehéren®. Aber nur solche dem PvS in 
diesen zwei Schriftstiicken direkt oder durch polemische Riick- 
sichtnahme indirekt zugeschriebene AuBerungen, die mit sonst 
bekannten Fragmenten sich decken — und solche finden sich 
kaum —9°, kénnte man als geistiges Higentum des PvS in An- 
spruch nehmen; tiberall sonst, wo AuBerungen des PvS vor- 
liegen, wie in den 10 Fragen, oder polemisch beriicksichtigt 
sind, wei8 man nicht, ob nicht vielmehr spatere (nestorianische) 


1 p. 1048 D: 6 8 mpddoyog 6 viv yougeig Tap dp@v moet prow, tv 
ainw 6 BovAopar amapaxadrdntws (vgl. S. 99, Anm. 5). Dies Argument 
fiele freilich dahin, wenn das ,,6 mpddovog 6 viv ypupetg* nichts weiter 
bedeutete als ,den Eingang deines jetzt (d. h. zuletzt) geschriebenen 
Briefes“. Man kénnte diese Ubersetzung zur Not verteidigen; denn 
es handelt sich um den Eingang der ep. prior. Aber wiirde ein Brief- 
schreiber sich so ausdriicken? 2 1053 B: danéyers, 1069 B: odx epot 
Zypaac, 1077 D: xpoétewac, 1084 A: sot. 3 1069D u. E, 10774, 
1081 B. 4 Z. B. 1049 BC, 1053 D, 1057 CDE, 1068 B, 1072 A, 1076 A, 
1080 B, 1081 C, 1084 CD, 1085 C, 1088D. 5 1068D bei VII 6 1077C 
bei VIII. 7 1084 D. 8 Vegl. 1069 D. 9 Vel. oben bei Anm. 8. 
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Gedanken dem PvS untergeschoben sind. Die ep. Dionysi 
prior und der Zehnfragenbrief miissen daher bis auf weiteres, 
d. h. bis es vielleicht einmal méglich wird, die Hilfsmittel zu 
erkennen, die der Falscher fitr seine Darstellung der Lehr- 
weise des PvS gehabt hat, aus der Zahl der brauchbaren 
Quellen ginzlich ausgeschieden werden. 

2. Zunachst zuriickzustellen sind die ep. Hymenaez (oben 
S. 95) und die Fragmente der Adyor mpd¢ Laftvoy (oben S. 99. 
u. 102). — Die Echtheit des ersteren ist schon von Du Pin (1686)! 
und Sam. Basnage (1706)? und noch von Bardenhewer* 
bezweifelt worden; und Bedenken gegen die Herkunft der Adyor 
mpeg LaStvoyv von PvS habe ich geltend machen zu miissen 
geglaubt?. Andererseits halt noch A. v. Harnack es fiir wahr- 
scheinlich, daS der auch von Kattenbusch, und zwar zu- 
versichtlicher®, als vertrauenswiirdig behandelte Hymenaeusbriet 
wirklich echt sei®; und fir die Herkunft der Fragmente aus 
den Adyar zpo¢ Labtvey von PvS ist er mit interessierter Ent- 
schiedenheit eingetreten’?. In der Tat sind die 4uBeren Griinde, 
die Basnage, ernstlicher als Du Pin die Frage behandelnd, 
gegen die Echtheit des Hymenaeusbriefes geltend gemacht und 
zumeist auch Bardenhewer noch ins Feld gefiihrt hat, nicht 
stichhaltig®. Die ep. synodalis hatte den Brief erwahnen miissen, 
meinte Basnage. Aber wir haben nur Bruchstiicke des Synodal- 
briefes; und wiBten wir, daB auch in dem vollstandigen Synodal- 
briefe die ep. Hymenaez nicht erwahnt war, so lieBe sich fiiglich 
bezweifeln, ob soleche Erwahnung nétig war. Hymenaeus er- 
scheine in dem Briefe wie der Vorsitzende der Synode, was 
er nach Ausweis des Synodalbriefes nicht war, da er hier erst 
an zweiter Stelle, nach Helenus v. Tarsus, genannt werde; und 
Helenus v. Tarsus, der wahre Vorsitzende der Synode, sei bei 
dem Briefe der 6 Bischéfe gar nicht beteiligt. Aber der Hyme- 
naeusbrief ist gar kein offizielles Schreiben der Synode; und 


1 Bibliotheca aut. eccl. (erste, franz. Ausg. 1686), Céln 1692, 
p. 333; Nouvelle bibliotheque des auteurs ecc. I, Paris 1698, p. 214. 
2 Annales politico-eccl. II, Rotterdam 1706, p. 411f. 3 Gesch. der 
altkirchlichen Literatur II, Freiburg 1908, S.234. 4 DG4,219, Anm.5. 
5 Das apostol. Symbol I, Leipzig 1900, S. 208f. 6 LG 1, 526; II, 2, 
S. 136, Anm. 3. 7 LG I, 524f.; Il, 2,187; DG I* 726f. 8 Vel. 
schon Feuerlein S, 22f. 
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daB Helenus v. Tarsus bei ihm nicht beteiligt ist, kann zufallige 
Griinde gehabt haben’. PvS werde freundlicher behandelt, als 
bei einem so schlimmen Ketzer denkbar sei. Aber der Brief 
ist vor der Verurteilung des PvS geschrieben; und hatte man 
damals die auSeren Hoflichkeitsformen auBer acht gelassen. 
so wire es iiberhaupt nicht zu Verhandlungen mit PvS ge- 
kommen (vgl. oben S. 40f.)! Uberdies haben manche Verteidiger 
der Echtheit des Briefes ihn zeitlich von der letzten Synode 
gegen PvS abgeriickt?. Man kann den Brief auch nicht ganz 
traditionslos nennen®. Harnacks* Frage, ob Theodorets Be- 
merkung, die Bischéfe hatten auch noch nach der ersten Synode 
versucht tatpetoat yodpuact thy vécov*, sich nicht auf diesen 
Brief beziehe, vertrigt sehr wohl eine bejahende Antwort. 
Tillemont® hat diese Beziehung fiir ganzlich einwandfrei ge- 
halten, und Routh’ sah sie fiir wahrscheinlich an. Endlich 
koénnte der Umstand, da8 Turrianus die Hs nicht angegeben 
hat’, der er den Brief entnahm, selbst dann, wenn auch wir 
keine Hs kennten, den Brief nicht ernstlich verdachtigen. 
Es war unnétig, daB Feuerlein die Vermutung, er kénne 
eine Falschung dieses seines ersten Herausgebers sein, aus- 
driicklich bekimpfte®. Ich bin aber auch in der Lage, eine 
Hs nachzuweisen. Nach langem, vergeblichem Suchen in den 
Registern vieler Handschriftenkataloge veranlaBte mich die 
Erwagung, daf Turrianus den Hymenaeusbrief in derselben 
Hs gefunden haben kénnte, aus der er die ep. Dionysi prior 
und den Zehnfragenbrief gedruckt hat, dazu, in dem cod. Coislin. 
299 nachzusehen, aus dem Bonwetsch die Liicke im Turri- 
anischen Text des Zehnfragenbriefs erganzt hat!®. In der Tat 
ergab Montfaucons Katalog"', daB diese Pergamenthandschrift 
des 11. Jahrhunderts unmittelbar nach der ep. Dzonysii prior 


1 Vgl. Tillemont IV, 298 a. E. 2 Harnack, LG II, 2, 187, 
Anm.: ,Er mu8 zwischen die 1. und 2. oder die 2. und 3. antioche- 
nische Synode fallen“. 8 Das machen Basnage und Barden- 
hewer an erster Stelle geltend 4 LGII, 2, 136, Anm. 3; vel I, 525. 
5 haer. f. comp. 2, 8, MSG 83, 396 A. 6 IV, 298. 7 IL', 492 = 
11T?, 320. 8 Noch A. v. Harnack sagt (LG I, 526): ,Uber die hand- 


schriftliche Grundlage ist mir nichts bekannt“. 9 Feuerlein 
§. 23: cum... nulla etiam ratio sit, quae vel veterem scriptorem vel 
Turrianum ad decipiendum impulerit. 10 Vgl oben 8. 96, Anm. 1. 


11 Bibliotheca Coisliniana, Paris 1715, S. 415. 
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und dem Zehnfragenbriefe auch die ep. Hymenaez bietet. Hine 
Kollation des Textes durch Herrn Professor M. Lebégue hat 
mir auf meine, durch seine hier wohnende Schwester freund- 
lichst vermittelte Bitte der aus Genf stammende, durch seine 
Forschungen iiber die Gnosis bei uns wohlbekannte Pariser 
Professor Eugéne de Faye zu besorgen die Giite gehabt. 
Eine dem Coislin. 299, wenigstens in dem betreffenden Abschnitt, 
ahnliche Hs mu8 Turrianus benutzt haben. Die Art, wie er 
die ep. Hymenaei der ep. Dionyst prior und dem Zehnfragen- 
brief anfiigt, nétigt zu dieser Annahme. Dem Covslin. 299 
selbst hat er seine Texte nicht entnommen. Handgreiflicher, 
als die Varianten in der ep. Hymenaei, zeigen das die sich 
gegenseitig erginzenden Liicken des Zehnfragenbriefs der beiden 
Hss'. Nach dem allen 148t sich nicht sagen, da8 auBere Griinde 
die Annahme der Echtheit des Hymenaeusbriefes unméglich 
machen. Die Griinde innerer Kritik zu priifen, die man gegen 
die Echtheit geltend gemacht hat, fehlen hier noch die Vor- 
-aussetzungen. — Noch unmittelbarer wird es bei den Adyou 
mpo¢ LaBtvov einleuchten, da8 fiir ihre Untersuchung erst spater 
die Unterlagen gegeben sein werden. Die dufere Kritik stellt 
sie unginstiger als den Hymenaeusbrief. Es fehlt ihnen vor 
und nach der Doctrina jegliche Bezeugung. Und sowohl mit 
den anderen Fragmenten, wie mit dem, was wir von dem 
Leben des PvS wissen, stehen sie in gar keinem Zusammen- 
hange. Erst nach Erledigung aller andern das Leben und die 
Lehre des PvS betreffenden Fragen werden vornehmlich dogmen- 
geschichtliche Erwigungen es versuchen miissen, ein Urteil 
tiber ihre Echtheit oder Unechtheit zu gewinnen. 


§ 10. Die dem Synodalbrief und den Disputationsakten 
zuzuweisenden Fragmente. — 


1. Aus der Zahl der in Kap. II nachgewiesenen und dort 
- abgedruckten Fragmente 1—35? heben sich durch ihr Lemma 
die Nummern 1—4 (oben S. 4—9) und 16—21 (oben S. 79f.) 
heraus als griechisch erhaltene Reste oder angebliche Reste — 


1 Die Liicke des cod. Turriani (Mansi I, 1052f.) konnte Bon- 
wetsch aus dem Coislin. erginzen (vgl. S. 96, Anm.1); und Mansi 
I, 1079f. u. 1087 f. fehlt je ein Blatt in dem Coislinianus (Bonwetsch 
a.a, 0.104). 2 Uber Nr. 36 s. oben S. 105f. ; 
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die Echtheitsfrage wird spiter erértert werden — des Synodal- 
briefes von 268. Von den syrischen Fragmenten (oben S. 88 
bis 91) kommen ihrem Lemma nach Nr. 27 und 29—33 zu 
diesen friher schon bekannten hinzu, und zwar so, daB, wie 
schon A. v. Harnack bemerkt hat (vgl. oben S. 105), Nr. 27 
mit 20, 29b¢ mit 18¢, und 30a mit 19b sich decken. Die Reihen- 
folge, in der diese Fragmente in dem exzerpierten Texte ihre 
Stelle hatten, ist durch die Lemmata in so weitem Umfange 
erkennbar gemacht, da8 héchstens in einem Falle keine ginzlich 
sichere Entscheidung méglich ist. An Nr. 19b ist Nr. 20 mit 
einem xat ped’ Eteox angeschlossen, an dieses in gleicher Weise 
Nr. 21; ebenso aber folgen auf Nr. 30, dessen erste Hilfe (30a) 
sich mit 19b deckt, durch je ein ,nach anderem* eingefiihrt, 
Nr. 31—33. Wo nach den identischen Nummern 19 und 30 
sind 20 und 21 einzufiigen? Sicher ist, daB 21 so vor 33 
gestanden hat, daB zwischen ihnen keines der Fragmente 20, 
31 und 32 seinen Platz gehabt hat. Denn Nr. 33 bringt eine 
Kinzelanwendung des Gedankens, den 21 im allgemeinen aus- 
spricht, und zwar unter Verwendung desselben logischen Be- 
 griffspaares (xponyoupevuns u. xat& Sedtepov Adyoy), das in Nr. 21 
verwendet worden ist. Es kann also nur zweifelhaft sein, wo- 
hin Nr. 20 zu stellen ist. Doch da Nr. 31 und 32 ihrem Inhalte 
nach dem Gedankenkreise angehéren, auf den Nr. 30 hinweist, 
Nr. 20 dagegen besser zu demjenigen paSt, der in Nr. 21 und 
33 vorliegt, halte ich es fiir ziemlich, wenn auch nicht ganzlich, 
sicher, daB an 19 (= 30) zunachst 31 und 32, dann 20, 21 
und 33 anzuschlieBen sind. — Verwickelter ist eine andere Frage. 
Ist mit den durch ihr Lemma dem Synodalbrief zugewiesenen 
Fragmenten die Zahl der ihm entnommenen erschépft? 
Diese Frage aufzuwerfen, machen folgende Erwagungen natig. 
Wenn der Synodalbrief (in Nr. 3b, oben S. 7f.) von PvS sagt: 
tov pév yap vidv tod deod od BotAetat cuvopodoyety EF odpavod 
nxatedAnruvévat, tva tt, tpokaBdvtes, THY PEAAdVTWY YeayT- 
ceovar SHpev, — xat todto od Adyw HAG Sydyoetar, 
GAN 8E Oy exéuapev Sropvypatwv Setxvutat mokAayodev, ody 
Hutota 58 énov éyer “Inoodv Xerotov xdtwev, so zeigen die 
gesperrt gedruckten Worte dieses Satzes deutlich, daB dem 
Synodalbriefe nicht nur Sropvijpata beigefiigt waren, aus denen 
erkennbar war, was PvS gesagt hatte, sondern da auch der 
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Synodalbrief selbst Ady rA@ besonders anstébige Au8erungen 
des exkommunizierten Bischofs zusammengestellt hatte. Und 
die als Reste des Synodalbriefs oben mit aufgefihrten Frag- 
mente 16—19 bestitigen dies. Denn diese vier durch je ein 
nat wed” Eteow aneinander gefiigten Zitate des Leontius bieten, 
wie dieser selbst sagt, Satze des Synodalbriefs év of¢ mpd¢ tote 
Bro nal tadta adtod (d. i. tod apwooatéws) xatyyopotow avtate 
XéEeot, und Leontius hat dieses Verstaindnis dieser seiner Zitate 
bei dem ersten von ihnen (16) noch durch die bei 16a das 
gyst erlauternde Zwischenbemerkung »ag Ttept Habrov Aéyovtes“ 
gesichert. — Nun ist es nicht nur im allgemeinen einleuchtend, 
daB solche im Synodalbrief mitgeteilte AuBerungen des PyvS 
auch unter den sonstigen Fragmenten sich finden kénnen -— 
zumal unter denen, die nur aoe ein sehr allgemein gehaltenes 
Lemma, wie ,[atAov tod Lapocatéws* oder dgl., eingefiihrt 
sind —; es ist in einem Einzelfalle auch ohne Schwierigkeit 
nachweisbar, daf diese Méglichkeit Wirklichkeit ist. Es ent- 
spricht namlich der ersten, oben erwahnten ,,vorweggenomenen“ 
Au8erung des Synodalbriefs iiber die anstéBige Lehre des PvS, 
bzw. der nach ihr vorauszusetzenden wéortlichen Wiedergabe 
der betreffenden Au8erung im weiteren Texte des Synodalbriefes 
das F ragment 13¢ (oben S. 77), das, mitten zwischen anderen, 
nur durch ein IlatAov Lapoocatéws eingeftihrten kurzen Satzen 
stehend, die AuBerung bietet: 6 Adyo¢ pev yap dvondev, ‘Insots 
6s Xprorde dviounos évtedev. Diese AuSerung des PvS kann 
— so wird man zunachst urteilen miissen — im Synodalbrief 
und in Nr. 13 einer gemeinsamen Quelle (einem Werke, einem 
Briefe, einer Predigt oder einer miindlichen Ausfihrung des 
PvS) entstammen. Denkbar aber ist auch, daB Nr. 13, ja die 
Gesamtheit der Satze, zu denen 13c¢ gehért, nicht direkt einem 
auf PvS zuriickgehenden Ganzen, sondern dem Synodalbrief 
entnommen ist. Die Frage, welche dieser beiden Denkbarkeiten 
anzunehmen ist, bleibt unlésbar, ehe nicht durch eine Unter- 
suchung der nicht ausdriicklich durch ihr Lemma dem Synodal- 
brief zugewiesenen Fragmente festgestellt ist, welche Méglich- 
keiten der Herkunft der Fragmente neben der aus dem Synodal- 
briefe sonst tiberhaupt vorliegen. 

2a. Kin nicht geringer Teil der nicht ausdriicklich aus dem 
Synodalbrief hergeleiteten Fragmente stammt nach dem Lemma 
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aus der — wie Euseb berichtet, Frttiverichicch nachgeschriebenen 
— Disputation, die bei der Synode von 268 zwischen PvS und 
dem Presbyter Malchion veranstaltet wurde. Es gilt dies von 
Nr. 23 (oben S. 82f.), in dem noch Rede und Gegenrede er- 
halten sind. Das Lemma lautet hier: 2% tod Saddyov, bv 
Exorvjsavto et AéEews Sropwvypatwy of extoxonor Std Madytwvoc 
mpeoButépov. Es gilt ferner von 14ab: tod adtod (MabAov) 
éx tod mpd¢ Madytwva Sraddyov; von 22, das eine Gegenrede 
Malchions bietet: éx tv nept adtod menpaypévuv, med¢ abtov 
Tapa Madytwvoc dvrleen ats; von 12, wo wiedergegeben wird, 
was Malchion sagte, quz swmmum disputationis certamen sus- 
cipiens ita eundem haereticum redarguit; von 28: Aus den 
Akten der Synode, (und zwar) aus der Disputation, die mit 
_threr Zustimmung der Presbyter Malchion mit Paulus an- 
stellte; von 34: Von Paul v. Samosata, aus dem, was er gegen 
Malchion, den Orthodoxen, sagte, der namens der heiligen Synodce, 
die thn ausstieB, mit ihm redete; und von dem, wie 23, noch 
Rede und Gegenrede bietenden Fragment 35: Aus den Akten 
der Synode, welche PvS ausstieB, aus der Disputation, welche 
der Presbyter Malchion mit Paul anstellte. — Diejenigen 
AuBerungen des PvS, welche die Synodalbrieffragmente 3b und 
16abe bieten, sind nach den Bemerkungen, die 3b begleiten, 
und nach dem ,yal totvuy év tots Sropvhpaotv® der Synodalen 
in 16a den ,Sxopvjpata“ entnommen; — es fragt sich also, 
wie diese Sxopvypata sich zu den Disputationsakten verhalten. 
Tillemont! dachte bei den nach Nr. 3b dem Synodalbrief bei- 
gefiigten Smopvhpata an ,,divers mémoires, qui servoient & faire 
voir les impietez de PvS*; Routh? fa’te in Anlehnung an 
einige altere Forscher, die er nennt, die in Nr. 3b erwahnten 
Srouvywate als die Akten der antiochenischen Synode auf, die 
nichts anderes gewesen seien quam disputatio Malchionis, quae 
a notariis excepta fuerat, und vermutete, daB sie auch mit den 
Srouvipata in 16a gemeint seien’; Ay. Harnack endlich 
sieht in den in 16a erwahnten Sao yopuscula* des PvS 
und scheint auch bei den nach Nr. 3b dem Synodalbrief beige- 
gebenen Sxopvypata an diese gedacht zu haben*. Letztere 


1 IV, 300. 2 IM?, 341. 8 11%, 349. 4 LG I, 520f und 
524; II, 2, S. 136. 


T. u. U. 24: Loofs. 8 
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Auffassung, die Harnacks, hat viel Beifall gefunden’. Doch 
ist Bardenhewer zu Routh’s Ansicht zuriickgekehrt: die 
Snopvhpata, so schreibt er, seien allem Anschein nach nicht 
Schriften Pauls, sondern die Protokolle der mit ihm gefihrten 
Verhandlungen, insbesondere das Stenogramm der Disputation 
zwischen Paul und Malchion?. Meines Erachtens ist hier gar 
kein Schwanken méglich. Ich kann in Harnacks Ansicht nur 
einen fiir die Anordnung der Fragmente verhaingnisvollen Irrtum 
sehen. ‘Yxdpvynpa oder Sxopyypationd¢ war im spateren Profan- 
griechisch der Terminus technicus fiir Protokoll*; mit einem 
,0¢ OTenvypattody* verweist Dionys v. Alexandrien auf das, 
was bei seinem Verhér vor dem Prafekten Aemilian ,,von beiden 
Seiten“ (d.h. von ihm und von dem Prafekten) gesagt war*. 
Dementsprechend gebraucht z. B. Justinian das Wort als selbst- 
verstindliche Bezeichnung fiir ,Synodalakten“, wenn er sagt: 
Ta Yu TEpt aipetin@y év tats cvvddotg mpopepdpeva nat wepoc 
TOV OTOPVYLaTMY ytvdpeva odx ext tH hevdepwdTvat, wr’ 
cig Eheyyov adt@v . . . mapadapBdvetar®. DaB dieser tibliche 
Sprachgebrauch auch hier, bei dem Synodalbrief von 268, voraus- 
zusetzen ist, beweist m. E. zwingend schon Nr. 23 der griechischen 
Fragmente. Es stammt, wie Lemma und Inhalt zeigen, aus 
dem Disputationsprotokoll; aber auf die Wortlichkeit des Zitats 
weist das Lemma mit den Worten hin: éri AéEews Sropyvynpatov. 
Vollends zweifellos wird diese Bedeutung der Sxopvyjpata durch 
die syrischen Fragmente 28 und 35 (oben S. 88 u. 91). Ihr 
Lemma weist auf die Disputation mit Malchion hin, schickt 
aber diesem Hinweise die Worte voraus: Aus den Akten (,,hupo- 
mnemata“ — das griechische Wort ist im Syrischen beibehalten) 
der Synode. — Waren nun diese ,Akten der Synode“ die 
»Protokolle der mit PvS gefiihrten Verhandlungen, insbesondere 
die der Disputation mit Malchion‘ (Bardenhewer)? oder boten 
sie ,nichts anderes als die tachygraphische Niederschrift der 


1 G. Kriger, Gesch, der altchristl. Litteratur, Freiburg 1895, 
S. 150; H. v. Schubert, Lehrbuch der KG I, Tiibingen 1902, S. 321; 
H. Jordan, Gesch. der altchristl. Literatur, Leipzig 1911, S. 319. 
2 Gesch. der altkirchlichen Litteratur II, Freiburg 1903, S. 235. 
3 Vgl. U. Wilcken, ‘Yxopvypattcpot, Philologus 58, n. F. 7, 1894, 
S. 86--121. 4 Euseb h. e. 7, 11, 6, II, 656, 3. 5 adv. tria cap. 
MSG 8&6, 1023 B. 
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Disputation” (Routh)? Das Wort 7& onopviypata entscheidet 
diese Frage nicht. Es hat einen allgemeineren Sinn als Dis- 
putationsprotokoll. Ein Verhandlungsprotokoll konnte gerade 
so gut so bezeichnet werden. Man kann auch nicht sagen, 
eine so eigenartige ,Synode“, wie die von 268, kénne noch 
kein Verhandlungsprotokoll gehabt haben; noch in Nicaea scheine 
kein solches gefiihrt zu sein. Denn von der jedenfalls ganz gleich- 
artigen Synode gegen Beryll gab es Akten, die nicht nur die Dispu- 
tation zwischen Origenes und Beryl], sondern auch &xaota toy téte 
metoaytévwy enthielten (oben 8. 39). Dennoch wird man bei den 
dropvy ata der Synode von 268 wohl nur an das Disputationsproto- 
koll denken diirfen. Denn Euseb (vel. oben S. 2) sagt nichts von 
igendwelchen ,,Akten“ auger dem Synodalbrief und dem Dispu- 
_ tationsprotokoll. Dem Synodalbrief offenbar hat er (vgl. oben 
5. 9f.) alles entuommen, was er iber das Vorgehen gegen PvS be- 
richtet hat. Auch Leontius verweist die, welche iiber PvS und die 
Auschauung der Synodalen von 268 sich genauer unterrichten 
wollen, nur auf den Synodalbrief und auf die Disputation zwischen 
PvS und Malchion (S. 78). Noch entscheidender ist, da’ die 
Synodalen von 268 tiv adty oxovbyy (alle ihre Bemiihungen 
in der Sache des PvS), eAéyyoug te nat Epwthaets, &¢ (vor der 
Disputation) zpd¢ adtov dvaxexwixaotv, in dem Synodalbrief 
dargelegt haben (vgl. oben S. 2: Nr. 8). Wiirden sie das getan 
haben, wenn die oxopviywate, die sie dem Synodalbrief bei- 
figten, auch ihre Verhandlungen mit PvS protokollarisch fest- 
gelegt hatten? Es wird daher bei den Sxopvjpata der Synode 
von 268 nur an die tachygraphische Niederschrift der Disputation 
zwischen PvS und Malchion zu denken sein. Der Plural 7% 
Sropvijpate steht dem selbst dann, wenn die Disputation ohne 
Pause verlaufen sein sollte — was gewi8 unwahrscheinlich 
ist —, nicht entgegen. Das Wort mu8 den Griechen geklungen 
haben etwa wie unser ,die Aufzeichnungen“. 

2b. Aus diesem Ergebnis folgt zunachst, da nicht nur 
die in den Fragmenten 3b und 16 wiedergegebenen AuSerungen 
des PvS, gleichwie die eingangs der vorigen Nummer aufgezablten 
eigentlichen Disputationsfragmente, dem Disputationsprotokoll 
entnommen waren, sondern ebenso auch die in andern Frag- 
menten des Synodalbriefes (17, 18, 19b [30a], 20 [27], 31b und 
32ed) angefiihrten oder kritisierten Worte des PvS, ja alles, 

8* 
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was der Synodalbrief, auch in seinen verlornen Teilen, von 
Ausfiihrungen des PvS mitgeteilt hat. Denn von den in dem 
Synodalbrief iA A¢ym dem PvS vorgeriickten Irrtiimern heift 
es ganz allgemein in Nr. 3b, daB sie in den beigefiigten Sro- 
uvfpata sich offenbarlich zeigten (vgl. oben S. 111f.). Das Ver- 
haltnis der Fragmente 17a und 23d gibt ein Beispiel dafir: 
was in 17a im kritischen Referat der Synodalen erwahnt ist, 
das étepgolay pdoxew thy xatacxevivy tod ‘Iycob Xptotod tij¢ 
fpetépac, das liegt in 23d als DisputationsiuBerung des PyS 
vor. — Das Gleiche ergibt sich ferner fiir das Justinian-Zitat 
Nr. 24 (oben S. 86), das nach seinem Lemma (Aéyet yobv 6 
ZoeBic Iabdoc év tote wept adtod nexpaypévorc) eine von PvS 
bei den ,,Synodalverhandlungen* getane AuSerung wiedergibt. 
Und auch hier bestatigt sich die Richtigkeit des erschlossenen 
Resultates dadurch, daB Fragm. 31b des Synodalbriefes Pam 
iéym dessen gedenkt, was in Nr. 24 als DisputationsiuBerung 
des PvS in den Szopvipat« vorliegt. — Dasselbe gilt weiter 
fiir die sich deckenden Fragmente 10 (oben S. 70) und 14ab 
(S.77f.), sowie fiir 26a (oben S. 86), das mit 10b u. 14b identisch 
ist. Denn 14a, das mit 14b unléslich inhaltlich znsammenhangt, 
wird unter dem Lemma ,,éx tod medg Madytwva dradrdyou" ein- 
geftihrt. Und abermals fehlt die Bestaétigung von andrer Seite 
nicht: Kragm. 18a des Synodalbriefs weist kritisierend Am 
Ady auf das in 14a Gesagte hin. — Auch Nr. 25b (oben 
S. 86) mu8 eine DisputationsiuBerung des PvS darstellen; denn 
dies Fragment (to dElwpa thg coptag wy xadérwpev) gibt zweifel- 
los dieselbe AuBerung des PvS wieder, die in 16a kritisiert ist; 
in bezug auf 16a aber ergab sich schon oben (S. 113f.), daB es 
auf eine DisputationsiuBerung des PvS sich bezieht. — Ganz Ent- 
sprechendes ist von 13c (6 Adyog pév yao d&vwde_ev, “Inaote S58 
Xptotdg d&vdpwres évtedev) zu sagen. Denn diese AuBerung ist, 
wie schon oben (S. 112) als selbstverstindlich angesehen wurde, 
offenbar dieselbe, auf die der Synodalbrief in 3b ,,im voraus“ 
hinweist und von der er sagt, daS sie in den Sropvypata za 
finden sei. Die geringe Abweichung, die im Wortlaut hier und 
dort sich findet — der Synodalbrief sagt: Aéyet Inoody Xptotdv 
xétotvey —, wird auf eine Gedachtnisirrung der Synodalen oder 
darauf zuriickzufiihren sein, da8 ihr Ubelwollen dem kritisierten 
Gedanken des PvS einen noch abstoBenderen Ausdruck gab. 
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2c. Von allen unter den Nummern 1—35 oben abgedruckten 
Fragmenten bleiben hiernach als zundchst nach ihrer Herkunft 
noch nicht bestimmte nur die Contestatio-Zitate Nr. 5—9 (= 13d 
bis k aus Leontius) und 11 (= 14¢ aus Leontius und 26b 
aus Justinian), die Leontius-Zitate 13a und 13b (= 25a aus 
Justinian), sowie das von Leontius (bzw. unserm jetzigen 
Leontius-Texte) mit einem blofen ,t0b adtod“ an Nr. 14 an- 
geschlossene Fragment 15 (6 gatvopevosg odx 7y(i]) copia usw. 
5. 78) iibrig. Aber bei Nr. 15, um mit dem letzterwihnten 
Fragment zu beginnen. kann man doch eine Vermutung, die 
sich aufdrangt, fast als gesicherte Erkenntnis ausgeben. Denn 
da das vorausgehende Fragment 14 (sicher wenigstens 14ab) 
nach dem Lemma, das Leontius ihm gegeben hat, éx% tod zpd¢ 
.Madytwva dtadoyou stammt, und da Leontius auBer dem Synodal- 
brief, den Disputationsakten und der (dies Fragment nicht 
bietenden) Contestatio keine andere Quelle fiir die Erkenntnis 
der Lehrweise des PvS nennt, den Synodalbrief aber erst etwas 
spater mit langeren Vorbemerkungen einfiihrt (vgl. oben S. 78f.), 
um gegen PvsS gerichtete orthodoxe Ausfiihrungen der Synodalen 
aus ihm mitzuteilen, so mu8 bei Nr. 15 die durch ihren Inhalt 
unterstiitzte Annahme, daB sie, wie Nr. 14 (zum mindesten 14 ab), 
den Disputationsakten entnommen ist, fiir mehr als wahrschein- 
lich gelten. — Bei den andern oben als noch nicht nachgewiesen 
bezeichneten Fragmenten 5—9 (= 13d—k), 11 (= 14c und 
26b), 13a und 13b (= 25a) miiBte es geniigen, darauf hin- 
zuweisen, da®B es unratlich ist, die Contestatio-Zitate 5—9 und 
11 von dem oben schon auf die Disputationsakten zuriick- 
geliihrten Contestatzo-Zitat 10 zu trennen, die Leontius-Zitate 
13ab und d—k von dem Disputationsfragment 13c, 14¢ von 
dem durch sein Lemma dem Dialog mit Malchion zugewiesenen 
14ab und die Justinian-Zitate 25a und 26b von den anderen 
aus dem Disputationsprotokoll stammenden Justinian - Zitaten 
(24, 25b und 26a), wire nicht auf einem Umwege fir alle 
Contestatio-Zitate (5—11), fiir die Leontius-Zitate 13 und 14 
und fir alle Justinian-Zitate (24—26) nachweisbar, daB sie 
unmittelbar aus dem Synodalbriefe, letztlich also wie alle im 
Synodalbrief angefiihrten AuBerungen des PvS, aus dem Dis- 
putationsprotokoll stammen. Der Nachweis wird sich bei einer 
Erérterung der oben (1 a. E.) zunachst zuriickgestellten Frage 
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ergeben, ob auBer den durch ihr Lemma dem Synodalbriet 
zugewiesenen Fragmenten noch andre der Fragmente 1—35 dem 
Synodalbriefe entnommen sind. Denn diese Erorterung (s. Nr. 3) 
mu8 mit einer Untersuchung der Contestatio-Zitate 5—11, der 
Leontius-Zitate 13 und 14 und der Justinian-Zitate 25 und 26 
einsetzen. 

3. Das mit dem sehr allgemeinen Lemma ,,[labiov (tod } 
Napocatéuc* eingefiihrte Fragment“ 13 gibt sich als ein 
zusammengehoriges Ganzes: in Wirklichkeit aber ist es eine 
— unvollstaindig auch als Fragment des Diodor v. Tarsus tiber- 
lieferte! — Zusammenstellung von Satzen, die in dieser Ver- 
einigung von PvS gewif weder miindlich noch schriftlich je 
ausgesprochen sind. Diese Siitze sind hier ohne trennende 
Lemmata aneinander gereiht. Leontius zitiert sonst sorgfaltiger. 
Doch mag das auBer acht bleiben; man kénnte ja, wenn es 
sich nicht anders erklart, die Abschreiber dafiir verantwortlich 
machen. Das hier Wichtige ist das Verhaltnis dieses .,Frag- 
ments“ 13 und des ihm folgenden, unter dem Lemma .,é% tod 
me0¢ MaAytwva Staddyov“ stehenden ,,Fragments“ 14 zu den 
Contestatio-Zitaten 5—11 und den Justinian-Zitaten 25 und 26. 


1 In der Sammlung des cod. Pal. 234, die bisher irrig (vel. 
K. Schwartz in der S. 73, Anm. 1 angeftihrten Abhandlung) ganz dem 
Marius-Mercator zugeschrieben ist, findet sich in Baluze’s Ausgabe 
des Marius-Merc. S. 350) unter den zugleich mit Exzerpten aus Theodo- 
rets anticyrillischen Schriften und Exzerpten aus Theodor v. Mopsueste 
und Ibas, offenbar kurz vor dem Dreikapitelstreit (HK. Schwartz 
a.a. QO. 8), zusammengestellten Diodor-Fragmenten unter dem Lemma 
,Item ejusdem Diodori* auch folgendes-Fragment: ,Homo ungitur 
Jesus Dominus noster, verbum non ungitur (13a). verbum namque 
majus est Christo, quia Christus per sapientiam. magnus effectus est 
(18b). verbum enim de sursum est, Jesus autem Christus homo hinc 
est (18c). Maria non peperit verbum (13d), nec enim erat Maria (13e), 
sed hominem nobis similem genuit (13h), meliorem vero per omnia, 
quia de spiritu sancto (13i)*. Da’ dies PvS-Fragment unter die 
. Diodor-Exzerpte geraten konnte, beweist, daB es aus einem Ganzen 
stammt, in dem es mit Diodor-Fragmenten verbunden war. Wahr- 
scheinlich sind das die yx¢evjeeg des dritten Buches des Leontius adv. 
Nest. et Eut. gewesen. Auf den Text des Leontius weist auch der 
von Fragm. 8 abweichende, aber mit 13h iibereinstimmende Wortlaut 
des betreffenden Satzteils des Fragmentes und der Umstand hin, daf 
13a u. 18c nur bei Leontius erhalten sind. Als Textzeuge fir den 
Leontius-Text ist daher dies Fragment nicht wertlos (vgl. 13a). 
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Dies Verhaltnis ist in dem bei Mai (und nach Mai bei Migne) 
gedruckten Texte nur unvollkommen iibersehbar. Erginzt man 
die Liicken dieses Textes, wie es oben (S. 77) schon geschehen 
ist, nach dem cod. Laudianus, so zeigt. sich, daB die Contestatio- 
Zitate (5—11) ganz, die Justinian-Zitate 25 und 26 mit Aus- 
nahme des einen kleinen Satzes 25b: td d&lwpa tig coptac 
od xadéAwpev, in den beiden ,,Fragmenten“ aus Leontius 
(13 u. 14) enthalten sind, wihrend von den Satzen dieser 
letzteren nur zwei (13a und 13c) keine Parallele in der Con- 
testatto, bzw. bei Justinian haben. Im einzelnen verdeutliche 
folgende, von dem Leontius-Text ausgehende Ubersicht den 
Tatbestand: 13a, 13b (= 25a), 25b, 13c, 138defghik 
‘(= 5, 6, Tab, 8, 9ab), 14a (— 10a), 14b (— 10b = 26a), 
.14¢ (= 11 = 26b). Eine Lésung des Ratsels, das. dieser 
Tatbestand aufgibt, muB dadurch gesucht werden, da zunichst 
das Verhialtnis zwischen den Contestatio-Zitaten und den ent- 
sprechenden bei Leontius untersucht wird. Da alle Zitate der 
Contestatio (6—11) in ganz derselben Reihenfolge und 
ohne, da8 Liicken sich ergeben, in 13 (von 13d ab) und 14 
geboten werden, so mu8 zwischen diesen Zitaten in der Con- 
testatio und bei Leontius ein literarisches Verwandtschafts- 
verhiltnis bestehen. Dieses kann nicht durch die Annahme 
erklirt werden, da8 Leontius die Contestatio ausgeschrieben 
hatte. Denn erstens hat Leontius unmittelbar vor Fragment 13 
die ganze Contestatio bis zum Ende der PvS- und Nestorius- 
Zitate (oben S. 69f., Z. 1—43 xunpdtter) zitiert, zweitens teilt 
er in 13abe drei Zitate aus PvS mit, die in dem gut tiber- 
lieferten Texte der Contestatco sich nicht finden, und drittens 
ist bei ihm der Nr. 14 (bzw. 14ab) ein besonderes Lemma 
(@x tod mpdg MadAylwva StadAdyov) vorangestellt, wahrend in 
der Contestatio diese Satze, mit Nestorius-Zitaten durchsetzt, 
ohne jedes Lemma, nur jedesmal durch ein ,.latiog*“ ein- 
gefiihrt, aneinandergereiht sind. Die beiden letzten Griinde 
machen auch die (an sich schon unwahrscheinliche) Annahme 
unméglich, da8 die Leontius-Zitate 13 und 14 von einem Inter- 
polator, der die in der Contestatio durch Nestorius-Fragmente 
unterbrochenen Satze des PvS noch einmal in reinlicher Ab- 
sonderung zusammengestellt sehen wollte, in den Leontius-Text 
eingefiigt seien. Die Ubereinstimmung der Fragmente 5—11 
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mit 13d—k und 14 kann daher nur darauf zurickgefihrt 
werden, da8 diese wie jene einer gemeinsamen Quelle ent- 
nommen sind. Das Disputationsprotokoll, in dem, wie oben 
(S. 116) gezeigt ist, 14ab urspriinglich seine Stelle hatte, kann 
diese gemeinsame Quelle nicht sein; denn das Ganze, zu dem 
14ab gehért (d. i. 13d—k + Mabon = 5—11), ist keine 
zusammenhangende DisputationsiuBerung des PvS. Uberdies 
sind die Worte, die 14c (= 11) einleiten: ,xat drAayod Aéyer®, 

ein deutlicher Beweis dafiir, daB in 1l4abc (= 10ab-+-11) an 
verschiedenen Stellen des Disputationsprotokolls sich findende 
Sitze des PvS zusammengestellt sind. Eine solche Zusammen- 
stellung von Sdtzen des PvS mu die gemeinsame Quelle 
fiir 5—11 einerseits und 13d—k-- 14abe andrerseits gewesen 
sein; denn nur dann erklart sich die gleichlautende Kinfiihrungs- 
formel ,,xai &dAayod deve“ in 11 und 14c. Zusammenstellungen 
von besonders anstéBigen Disputationsau8erungen des PvS hat 
der Synodalbrief geboten (vgl. oben S. 112). Aus ihm muB die 
Contestatio Nr. 5—11, Leontius 183d—k + 14 geschdpftt haben. 
Denn Leontius nennt, wie schon mehrfach betont ist, keine 
andre Quelle fiir die Erkenntnis der Lehre des PvS als die 
Contestatio, die Disputationsakten und den Synodalbrief. Zu 
diesem Ergebnis pa8t aufs beste der Wortlaut von 14¢: xai 
adrAaxod Hever &Aov elvar xtA. Denn diese Wiedergabe einer 
AuBerung des PvS in indirekter Rede ist in der Contestatio 
wie in der Reihe der Leontius-Zitate singulair und auffallig, 
im Synodalbrief aber sehr begreiflich und auch sonst nach- 
weisbar (vgl. 16a, oben S. 79). Das Lemma vor 14ab wird 
Leontius hinzugefiigt haben, weil er die hier gebotene AuSerung 
des PvS in den Disputationsakten gelesen hatte. Denn der 
Synodalbrief, der gar keine andern Zitate brachte als solche 
&x tod Tpd¢ Madytwva Stadrdyou (vgl. oben S. 115f.), kann nicht 
eines im besondern mit dieser Kinfiihrungsformel versehen 
haben. DaS Leontius nach der Wiedergabe der Contestatio 
die von ihr gebrachten PvS-Zitate noch einmal nach dem 
Synodalbriefe in seine Zitatenreihe einstellte, kann nicht un- 
begreiflich genannt werden. Denn erstens ist mdglich, dai 
ihm die vollige Gleichheit der Zitate, die ja in der Contestatio 
durch Zitate aus Nestorius durchsetzt sind, nicht zum BewuBt- 
sein gekommen ist, und zweitens hatte in seiner Zitatenreihe, 
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welche die Ubereinstimmung zwischen Nestorius und PvS nach- 
weisen wollte, neben seinen eignen aus Synodalbrief und 
Disputationsprotokoll entnommenen PvS- und Nestorius-Zitaten 
(die beide in unsern Leontius-Texten unvollstindig erhalten 
sind) die eine solche Vergleichung des Nestorius mit PvS in- 
augurierende Contestatio selbst dann ihren Platz, wenn er die 
vollige Gleichheit ihrer PvS-Zitate mit denen in 13d—k + 14 
bemerkt hatte. — Hat auch Justinian seine Zitate 25 und 26 
dem Synodalbrief entnommen? Man kénnte geneigt sein, in 
dem Umstande, daB er in 26b dieselbe AuBerung des PvS, 
die 11 und 14c in indirekter Rede bringen, in direkter Rede- 
form bietet (dAdo¢ yap éottv “Inaots Xprotdg nal &Adog 6 Ado), 
einen Beweis dafiir zu finden, da8 er oder sein Gewihrsmann 
_ seine Zitate, oder wenigstens dies Zitat, unmittelbar aus den 
Disputationsakten geschépft habe. Aber das wiire ein vor- 
eiliger Schlu8. Justinian kann auch die indirekte Redeform, 
in der er 26b in seiner Quelle fand, dem ,,Zitat“ zuliebe in 
die direkte verwandelt haben. Und da& dies der Fall gewesen 
ist, ergibt sich mit zwingender Deutlichkeit daraus, daB er 
26b, das inhaltlich mit 11 und 14e sich deckt, unmittelbar 
an 26a (= 10b = 14b) anreiht, wahrend es nach dem Zeugnis 
von I] und 14¢ an einer anderen Stelle der Disputationsakten 
(&d\Aayod) sich fand. Justinian hat also Nr. 26 derselben Zu- 
sammenstellung von Satzen des PvS entnommen, die von der 
Contestatio und von Leontius benutzt ist, oder einer dieser 
beiden abgeleiteten Quellen selbst. Die Contestatco kann seine 
Quelle nicht gewesen sein; denn sie bietet Nr. 25 nicht. Auch 
bei Leontius haben in unserm jetzigen Texte nur die Justinian- 
Zitate 26 und 25a ihre Parallele, waihrend 25b (to d&lwpa 
THs soptac od xadédwpev) sich bei ihm nicht findet. Aber die 
Annahme, daS in unserem sehr schlecht tiberlieferten Leontius- 
Texte dieses Satzchen zwischen 13b und 13¢ ausgefallen sei, 
gleichwie in dem von Mai gedruckten cod. Vat. und im cod. 
Turr. auch die im cod. Laud. erhaltenen Satzchen 13f, 13k, 
14b und 14¢ ausgefallen sind, hat nicht die geringste Schwierig- 
keit. Und da8 Justinian seine Zitate von Leontius tibernahm, 
entspricht dem Verhaltnis, das zwischen seiner theologischen 
Schriftstellerei und der des Leontius auch sonst beobachtet 
werden kann (vgl. oben S. 86, Anm. 1). Auch Nr. 24 wird 
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Justinian nicht unmittelbar aus den Disputationsakten aus- 
gezogen, sondern von Leontius iibernommen haben. Unser 
Leontius-Text bietet es zwar nicht. Aber welche Verkiirzungen 
der erlitten hat, lehrt, wie oben (S. 83, Aum. 2) gezeigt ist. 
Nr. 23, das nur der cod. Januensis des Leontius erhalten hat. 
Eine Unterstiitzung fiir diese Annahme bietet das Lemma von 
24 (Aéyet... ev totg wept adtod mexpayyévotc). Denn dieselbe. 
doch nicht gerade naheliegende Bezeichnung der Disputations- 
akten findet man bei Leontius im Lemma von Nr. 22 (2% tv 
mept adtod zenpaypévuny). Justinian kann dann als unmittel- 
barer Benutzer des Synodalbriefs und des Disputationsprotokolls 
iiberhaupt nicht angesehen werden; und die Frage, ob er 25 
und 26 aus diesem, oder aus jenem entnommen habe, ist al- 
so gar nicht aufzuwerfen. — Es handelt sich daher hier nur 
noch darum, ob die ersten drei Satze von Nr. 13 (13abe), 
die in der Contestatio keine Parallele haben, deren Ursprung 
daher im vorigen noch nicht zur Sprache gekommen ist, un- 
mittelbar aus den Disputationsakten, oder zunichst aus dem 
Synodalbriefe entnommen sind. Die Satze sind denen in 13d—k 
und 14 ganz gleichartig und schon ihrer Form nach ganz 
gewi8 nicht direkte Zitate aus dem Disputationsprotokoll. Uber- 
dies hat sich oben (8. 116) schon ergeben, daB 13¢ (= 3b) 
in dem Synodalbrief seine Stelle hatte; und was von 13¢ gilt, 
wird auch auf 13ab zutreffen. — Nr. 13 (dem, wie wir sahen. 
25b zwischen 13b und 13¢ einzufiigen ist) und Nr. 14, die alle 
Contestatio-Zitate (5—11) und die Justinian-Zitate 25 und 26 in 
sich fassen, sind demnach den oben in Nr. 1 (S. 110ff.) behan- 
delten Fragmenten des Synodalbriefes anzureihen. Sie stammen 
zwar, wie alle PvS-Fragmente im Synodalbrief, ja wie auch alle 
andern PvS-Fragmente der 35 in Kap. II aufgefiithrten Nummern, 
letztlich aus den Disputationsakten; aber zunachst und als 
Zusammenstellung von urspriinglich getrennten Au8erungen des 
PvS sind sie Fragmente des Synodalbriefs. — Dies Ergebnis 
ist wichtiger, als es auf den ersten Blick erscheinen mag. 
Denn es ist einleuchtend, da8 den kurzen, aus dem Zusammen- 
hange herausgerissenen Zitaten, die der Synodalbrief aus den 
Disputationsakten gegeben hat, schon in Riicksicht auf das 
Ubelwollen der Synodalen, nicht dasselbe Vertrauen entgegen- 
gebracht werden kann, wie den von anderen unmittelbar diesen 
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Akten entnommenen Hragmenten. Und es kommt hinzu. daf 
die Synodalen fir die Begriffe, mit denen PvS operierte, nicht 
das geringste sympathische Verstindnis hatten. Sie kénnen 
z. B. da, wo PvS .Adyog xai copia’ gesagt hatte, in der 
Wiedergabe nur vom Adyo¢g oder nur von der copia geredet 
haben, weil beide Begriffe sich fiir sie schlechthin deckten. 
Sie kénnen auch in AuSerungen des PvS Satzteile, die ihnen 
unwichtig waren, tatsichlich aber fiir die Erkenntnis dessen. 
was PvS meinte, von allergréBter Bedeutung sein wiirden, ohne 
allen bésen Willen aus blo8er Unkenntnis beiseit gelassen haben. 

4. Daraus ergibt sich fiir die Form, in der unsere Frag- 
mente unten (Kap. VII) wiederzugeben sind, eine entscheidende 
Weisung. Da nach obigem alles. was die Kragmente 1—35 
_ an AuBerungen des PvS bieten, letztlich aus den Disputations- 
akten stammt,. kénnte man auf den Gedanken kommen, alle, 
sei es durch Fragmente des Synodalbriefes, sei es durch solche 
der Disputationsakten, uns erhaltenen AuBerungen des PvS zu- 
gleich mit den uns iiberlieferten DisputationsiuBerungen Mal- 
chions als Reste der Disputation zusammenzustellen, um von 
dieser so ein méglichst vollstindiges Bild zu geben. Ich habe 
das auch versucht. Aber ich habe dabei nicht nur gesehen. 
da8 man mit der Anordnung der Iragmente dann schlechter- 
dings zu keinem befriedigenden, von Willkiirlichkeiten freien 
Resultat kommt — die Zusammenstellung besonders anstéBiger 
AuBerungen des PvS, die der Synodalbrief gab und von der 
in Fragment 13 und 14 uns Reste vorliegen, hat ja zweifellos 
sehr verschiedene Stellen des Disputationsprotokolls beriick- 
sichtigt —; ich habe vor allem auch das gelernt, da der 
Forschung mit solchen ,,Fragmenten der Disputation zwischen 
PvS und Malchion“ ein sehr schlechter Dienst getan sein wiirde, 
weil dabei die durch Fragmente des Synodalbriefs und die 
anderweitig uns erhaltenen Fragmente des Disputationsprotokolls 
nicht auseinander gehalten werden kénnten. Es diirfen viel- 
mehr neben den ,,Fragmenten des Synodalbriefs“ (die manche 
DisputationsauSerung des PvS in sich fassen) als ,,Fragmente 
der Disputationsakten“ nur solche Fragmente zusammengestellt 
werden, die von den Schriftstellern, die sie uns tiberliefern, 
unmittelbar dem Disputationsprotokoll entnommen sind, also 
wirklich ,,Fragmente der Disputationsakten“ darstellen. — Dab 
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der hiermit gestellten Aufgabe so gentigt werden kénne, daf 
keine Unsicherheiten bleiben, kann leider nicht behauptet werden ; 
und auf diesen Ubelstand mu8 ausdriicklich hingewiesen werden. 
Es ist namlich zweifellos, da8 der umfangreiche Synodalbriet 
neben der Zusammenstellung kurzer, besonders anstéSiger AuBe- 
rungen des PvS auch genauere Zitate aus den Disputationsakten 
gegeben hat, die ihm fiir die Nachweisung des haretischen 
Charakters der Lehre des PvS wichtig oder besonders brauchbar 
erschienen. Die — handschriftlich, wie sich spater zeigen wird, 
sehr mangelhaft iiberlieferten — Fragmente 16 und 18 geben 
den Beweis hierfiir. Wie nun Nr. 16a die ausdriicklich auf das 
Disputationsprotokoll hinweisende Einfiihrungsformel in sich faBt: 
gyot tofvyy év tots oSnopvyjpactv, so kénnen andre Zitate aus 
den Sropvjpata mit einer Hinfiihrungsformel wie ,,Aéyer yoov 
6 doeBYs Iladdog ev tots mept adtod nerpaypévorg (Lemma 
von 24) gebracht worden sein. Ja, wer méchte bezweifeln, daB 
solche Einfiithrungsformel besser zu einem von den Synodalen 
von 268 herangezogenen Zitat aus den Disputationsakten, als 
zu einem von anderen exzerpierten paBt? Das besagt, daB es 
bei dem auf Justinian (oder vielmehr wahrscheinlich, wie wir 
sahen, auf Leontius) zuriickgehenden Fragm. 24 und bei dem 
von Leontius uns erhaltenen Fragm. 22, die beide das Lemma 
»e% TOV TEPt adtod TeTpaypévwv” aufweisen, nicht tiber jeden 
Zweifel erhaben ist, dai sie von Leontius dem Disputations- 
protokoll entnommen sind. Es mu mit der Méglichkeit 
gerechnet werden, daf auch sie nur Fragmente des Synodal- 
briefes sind. Ja, zugunsten dieser Méglichkeit lieBe sich geltend 
machen: bei Nr. 24, daB Fragm. 31b des Synodalbriefes (oben 
S. 89) auf einen Satz in Nr. 24 (tév éyov éyévvycev 6 Dede utd) 
in einer Weise zuriickweist, die verstaindlicher ist, wenn dieser 
Satz vorher in dem Synodalbrief schon zitiert war; und bei 
Fragm. 22 der Umstand, daf es bei Leontius am Ende der 
durch eine langere Vorrede eingeleiteten Zitate aus dem Synodal- 
brief sich findet, und zwar mit einem Lemma (éx tov epi 
avtov menpaypévov, Tpdg adTOV Tapd Madxtwvog a&vttAéyorc), 
in dem das aitod und das adtév innerhalb des Synodalbriefes 
vollig verstaindlich waren, waihrend in einem von Leontius for- 
mulierten Lemma nach dem fiinfmaligen die Synodalbrief-Ausziige 
einleitenden xat ped Etepa die Verwendung des Pronomens in 
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formaler Hinsicht auffallig ist. Man kann auch nicht sagen, 
die avtlpénotg Madytwvoc gehore auf keinen Fall in den Synodal- 
brief. Denn man kann sich einen Zusammenhang denken, 
in dem diese Auferung Malchions, die ihrem Inhalt nach aus- 
sieht wie die Feststellung eines SchluBergebnisses, mit einer 
Kinfilhrung wie Stxaia odv 7 év totg mepl adtod menpaypévotc 
Tpec adtdv mapd Madytwvoc d&vtiZonots innerhalb des Synodal- 
briefs durchaus begreiflich ware. Trotz alledem aber mu8 man 
doch diese beiden Fragmente 22 und 24 den Disputationsakten 
zuweisen, weil das, was sie bringen, in seiner urspriinglichen 
Gestalt ohne jede Frage im Disputationsprotokoll gestanden hat. 
und weil fiir den Verdacht, der urspriingliche Wortlaut der 
beiden DisputationsauGerungen sei in ihnen irgendwie umgestaltet 
_ worden, eine Handhabe nicht vorliegt, wihrend ihre Herkunft 
aus dem Synodalbrief eine unsichere Méglichkeit bleibt. Dazu 
kommt, da8 die oben fiir méglich erklirte Schlu8folgerung aus der 
Stellung der Nr. 22 innerhalb der Gesamtheit der Zitate unseres 
Leontiustextes bei dessen zweifelloser Liickenhaftigkeit nicht als 
beweiskraftig gelten kann!. — Auch bei dem nur mit einem 
tod adtod eingefiihrten Fragment 15, das, wie oben (S. 117) schon 
gesagt ist, seinem Inhalte nach als eine Disputationsau8erung 
des PvS aufgefaBt werden muB, liegt zweifellos die Méglichkeit 
vor, daf es nur indirekt aus dem Disputationsprotokoll, un- 
mittelbar aber, ebenso wie die bei Leontius voraufgehenden 
Nummern 13 und 14, aus dem Synodalbrief stammt. Aber auch 
hier ist mit der sonst durch nichts empfohlenen Méglichkeit 
nicht zu rechnen, weil letztlich diese AuBerung des PvS jeden- 
falls in dem Disputationsprotokoll ihre Stelle gehabt hat. Ks 
1aBt sich auBerdem gegen den Durchgang dieser Disputations- 
iuBerung des PvS durch den Synodalbrief geltend machen, dab 
der Verfasser der Contestatio, hitte der Synodalbrief ihm dies 
Fragment geboten, diese AuBerung des PvS, die mit der Be- 
zeichnung des geschichtlichen Christus als 6 patvopevoc* in 
auffalligster Weise an Nestorius erinnert?, sich schwerlich hatte 
entgehen lassen. — Es sind daher dem Synodalbriefe auSer 


1 Vor oder nach Fragm. 22 hat wahrscheinlich 23 seine Stelle 
gehabt und auf 23 scheinen noch andere den PvS betreffende Zitate 
gefolet zu sein (vgl. oben S. 83, Anm. 2). 2 Vgl. meine Nestoriana 
S. 228, 7; 248, 12; 262, 4. 15; 267,17; 335, 3; 336, 3. 8. 
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den oben (S. 110f.) schon genannten Fragmenten 1—4, 16—21, 
27, 2933 nur die Fragmente 13 u. 14 (= 5—11 und 25 u. 26) 
noch zuzuweisen. Als ,,Fragmente der Disputationsakten“ sind 
die Fragmente 12, 15, 22, 23, 24, 28, 34 und 35 zu drucken. 

5. In bezug auf die Anordnung dieser Fragmente bedarf es 
bei dem Synodalbrief nur einer Ergainzung des oben (S. 111) 
schon Gesagten. Zunadchst handelt es sich dabei um die Stelle, 
an der Nr. 18 u. 14 (= 5—11, 25 u. 26) in die dort fest- 
gestellte Reihenfolge der iibrigen Fragmente des Synodalbriefs 
einzufiigen sind. Diese Frage kann, glaube ich, mit Sicherheit 
beantwortet werden. Nach Nr. 3 (oben S. 5—9) ist eine groBe 
Liicke anzunehmen, in der alles iber den AuBern Hergang der Ver- 
handlungen mit PvS Gesagte seinen Platz gehabt haben mu. Mit 
Nr. 16—19 begannen dann kritische Bemerkungen tiber AuBe- 
rungen des abgesetzten Bischofs. Vor der ersten dieser Num- 
mern, vielleicht nur durch eine kleine Liicke von ihr getrennt, 
wird die Stelle von Nr. 13 und 14 gewesen sein. Bestatigt wird. 
dies durch den Anfang von Nr. 16: gyot (némlich PvS) totvuy 
éy totic Oropvywactwy, thpely to aElwia tio coptas. Denn dies 
totvuy scheint mir darauf zuriickzublicken, daB in dem, wie oben 
(S. 121) begriindet wurde, zwischen 13b und 13¢ einzufiigenden 
Fragm. 25b die AuBerung des PvS gebracht war: to d&fwpa. 
Tig soptac py xatéAwpev. — Sodann ist zu erdrtern, in wie- 
viel Absaétzen Nr. 13 u. 14 zu drucken sind. Nr. 14 hat bei 
Leontius (vgl. oben S. 77) ein besonderes Lemma, ist also von 
Nr. 13 zu trennen. Von Nr. 183a—k sind nur d—k auch in 
der Contestatio zu finden; 13abe und 13d—k sind also gleich- 
falls auseinander zu halten. Weitere Absatze waren willkirlich. 
Denn daB Nr. 25 nur 13b (mit dem aus 25b hier zu erganzenden 
Zusatz) bringt, nicht aber auch 13a und 13¢ wird eher auf 
eine Textverderbnis im Texte Justinians oder auf eine Abschreibe- 
Fliichtigkeit seines Schreibers, als darauf zuriickzufiihren sein, 
da8 13b im urspriinglichen Leontius-Texte von 13a und 13¢ 
durch je ein Lemma getrennt war. — Eine Kinfithrungsformel 
fir 18d—k hat sich nicht erhalten, und die von 13a ,,[MoadAov 
Uapocatéws“ kann ebensowenig wie die von 14 (é% tod med¢ 
MaAyiwva Stadéyou) so im Synodalbrief gestanden haben (vel. 
oben S. 120). Die Lemmata von 13 und von 14 werden von 
Leontius formuliert sein; der Synodalbrief hat vermutlich vor 
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i3abe (oder vor vorausgehenden, verlornen, ahnlichen Zitaten) 
eine langere Hinleitung zu dem dann folgenden Siindenregister 
gegeben und mag dann dessen einzelne Absiitze mit einem 
nal TaAtv~ oder dgl. angeschlossen haben. Es wire Vermessen- 
heit, dariiber oder gar tiber die Einleitung zu 13abe Bestimm- 
teres erraten zu wollen. Um den Text lesbar zu machen, 
fiige ich unten (in Kap. VIII) in Petitdruck vor 13abe das 
Lemma von 24 (Agvet yobv 6 aoeBijg Iladdog év totg mept adtod 
metpaypévotc), vor 13d—k und vor l4ab ein ,xat xédtv“ ein, 
ohne damit irgendwie behaupten zu wollen, da8 so der urspriing- 
liche Text gelautet habe. 

6. Die Anordnung der Disputationsfragmente ist schwieriger, 
als die der Fragmente des Synodalbriefs. Aber auch hier kann 
_ man m. E. zu einigermagfen sicheren Resultaten kommen. Man ist 
auf sachliche Erwigungen und auf die Verwertung der in ein- 
zelnen Fragmenten sich findenden Riickblicke angewiesen. Letz- 
tere bezeichne ich im folgenden durch die kursiv gedruckte 
Zahl der sie bietenden Fragmente. — Nr. 23 (oben S. 82f.) als 
Ganzes verrait durch seinen Inhalt, daf& es einem verhiltnis- 
maBig friihen Abschnitt der Disputation angehért. Denn Malchion 
ist hier des noch nicht sicher, daB& PvS die Evwatg odarwdys 
des Logos und des c@pa éx Magtag ablehnt. Und doch hat 
man schon eine Zeitlang disputiert; denn aus 23a ergibt sich, 
daB PvS im Vorangehenden zugegeben hatte, daB 6 Aéyos yéyovev 
ta x Magtac Spm (oder GAw?), aus 23¢, daB er vorher von Adyo¢ 
und copia gesprochen und gesagt hatte tov Aéyov tijs soptas 
petecxyxévat, und aus 23d abermals, da® Erérterungen itiber 
Adyoc und copia vorangegangen waren. Der Verweisung 23a 
wird man gerecht, wenn man Nr. 24 vor Nr. 23 stellt. Ja, 
man wird annehmen diirfen, daB zwischen beiden nicht viel 
fehlen kann; denn der Anfang von 23 (Speotyxbs Si odtog 6 
Adyoc) scheint auf den SchluB von 24 (obtw¢ Onéoty & Adyos) 
zurickzugreifen. Die von 23¢ und 23d geforderten Erorterungen 
iiber Adyog und copia werden daher vielleicht z. T. vor 24 ihre 
Stelle gehabt haben. Da Malchion in 23¢ auf die Behauptung 
des PvS tdv Aéyov coplag petesyynxévar wie auf etwas noch 
Ungeklartes zuriickblickt, wird Nr. 28 (S. 88), das sich mit dieser 
These auseinandersetzt, auf 23 gefolgt sein, und zwar ziemlich 
bald. Im Schlu8 von 23 lenkt PvS ja ausdriicklich zu der 
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Debatte iiber Adyog und copia zuriick. — Weitere Erwagungen 
miissen ausgehen von Nr. 22 (S. 80), das ich als Frage fasse: 
od méAat tobto Breyov, Ett 0d Sl6we cdarMotar év tH CAw owtijer 
Toy wovoyev7) tov mpd mdong utloews atdlog badpyovta; d.h. 
Habe ich nicht schon vor geraumer Zeit gesagt, dap usw.? 
Dies Fragment kann nur an einer sehr viel spateren Stelle der 
Disputationsakten, als Nr. 23, seinen Platz gehabt haben. Denn 
wahrend Malchion in 23¢ noch fragt, ob sein Gegner die Ver- 
einigung des Géttlichen mit dem Menschlichen in Christo als 
eine Evwate odathéyc, oder nur als ein Anteilhaben des Menschen 
am Logos denke, hat er nach 22 schon vor geraumer Zeit fest- 
gestellt, daB PvS die gvwotcg odcwdy¢ ablehne. Diese Ver- 
weisung 22 kénnte man auf 12b zu beziehen geneigt sein, wo 
Malchion sagt: tu vero videris mihi secundum hoe nolle com- 
positionem fateri, ut non substantia sit in eo filius, sed sa- 
pientia secundum participationem. Aber dies ,,tu vero videris 
mihi“ ist nicht energisch genug, um die von 22 geforderte 
Feststellung Maichions darstellen zu kénnen. Andrerseits zeigt 
sich, daB Nr.12 einem spateren Stadium der Disputation an+ 
gehért, als 23. Nr. 12 ist also zwischen 23, bzw. dem ihm 
anzuschlieBenden Fragm. 28, einerseits, und 22 andrerseits ein- 
zureihen. — Nr. 35-bringt abermals Wechselreden iiber die 
Moglichkeit oder Unméglichkeit einer obvdeorg des Adyosg mit 
dem o@pa, und zwar z. T. AuB8erungen von einer Deutlichkeit, 
die erst in der Zeit nach Nr. 12 méglich war. Und hier be- 
gegnet nun. auch ein Satz (Deshalb willst du die oivtears nicht 
bekennen, um nicht sagen zu miissen, daB der Sohn Gottes 
adawmd@> im seinem Leibe sei), auf den man ohne jedes Be- 
denken die Verweisung 2? beziehen kann. Fir die besprochenen 
Fragmente ergibt sich daher, wie ich glaube mit Sicherheit, 
die Reihenfolge: 24, 23, 28, 12, 35, 22. — In den Zusammen- 
hang dieser Fragmente paBt Nr. 15 (6 patwvdpevog odx Fv 7 
copta xt) allenfalls, aber Nr. 34 (Jesus Christus ..., ouvaptets TH 
copig, war emer... Ich scheue mich zwei Séhne zu behaupten) 
-keinesfalls hinein. Beide Fragmente beziehen sich auf eine 
mit der Auffassung der Menschwerdung (ob Evwotg odatwSy¢, oder 
etoxy)| ?) zwar eng zusammenhangende, aber von ihr doch zu unter- 
scheidende Frage: auf die Frage nach der Einheit des geschicht- 
lichen Christus, auf die Frage nach dem Subjekt des,,éd0v“. Beide 
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Fragen 1a8t auch der Synodalbrief als unterschiedene hervor- 
treten. Denn er stellt in Ausfiihrungen, die nahe dem Schlusse 
ihren Platz gehabt haben miissen, einerseits fest, daB PvS wie 
zwet (Gropen) den Logos und Jesus Christus scheidet (Nr. 32) 
andrerseits, dab er die ovvépere des Gottlichen und Mensch- 
lichen in Christo nicht als eine odcowédy¢ verstehe (Nr. 20) 
und bekennt dann im Anschlu8 an diese Feststellungen in Nr. 21 
(S. 80) und 33 (S 90) die ,rechte“ Lehre. Man wird des- 
halb annehmen diirfen, daB in der Disputation zunichst die 
Menschwerdung (bei der man freilich die Christologie schon 
mehrfach streifen mu8te), dann, in der Zeit nach Nr. 22, die 
Einheit der geschichtlichen Person Jesu Christi erértert worden 
ist. Nr. 15 und 34 sind demgema8 hinter 22 zu stellen, und 
_gwar 80, daB Nr. 15, das noch in naherem Zusammenhange 
mit der zuerst erérterten Frage steht, dem Fragment 34, das 
ausdriicklicher sich mit der Einheit der geschichtlichen Person 
Jesu Christi beschaftigt, vorgeordnet wird. — In den Rahmen, 
den diese Anordnung der unmittelbar aus den Disputations- 
akten stammenden Fragmente schafft, la8t eine der in den 
Fragmenten des Synodalbriefs erhaltenen oder kritisierten Dis- 
putationsauBerungen des PvS mit einiger Sicherheit sich ein- 
figen: Nr. 19b (= 30a; oben S. 111) hat offenbar bald nach 34 
seine Stelle gehabt. Und von den in Nr. 13 zusammengestellten 
AuBerungen des PvS (vgl. S. 118ff.) und daher (vgl. 16a mit dem 
Zusatz zu 13b = 25b) auch von 16ab (und c?), sowie von 14¢ 
wird man im allgemeinen sagen diirfen, daf sie vermutlich 
dem ersten Teile der Disputation angehéren, wahrend 14ab in 
ihrem zweiten Abschnitt zu Hause sein wird. Das d\Aayod 
Aéyet in 14¢ bestatigt auch die so sich ergebende Trennung 
von 14abund 14c. Aber, sobald man diese Fragmente, deren 
Stellung in den Disputationsakten im allgemeinen vielleicht er- 
kennbar sein mag, im einzelnen einzuordnen versucht, bereitet 
die Eigenart der Nr. 13 und Nr. 14 uniiberwindliche Schwierig- 
keiten (vgl. oben S. 118ff. und 123). Ich unterlasse es daher, 
iiber die wesentlich nur auf Vermutungen angewiesene. und 
praktisch (vgl. oben S. 123f.) bedeutungslose Frage nach der 
Stellung dieser Fragmente innerhalb der Disputationsakten mich 
weiter zu verbreiten. 

7a. Eine Erérterung aber fordert noch die Frage der Echt- 
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heit und textlichen Integritit der besprochenen Fragmente des 
Synodalbriefs und der Disputationsakten. — Fiir ihre Echtheit 
zeugt schon ihre Uberlieferungsgeschichte. Daf Euseb die Frag- 
mente 1—4 (oben S. 4—9) dem echten Synodalbrief entnahm, 
wird niemand bezweifeln. Die Disputationsakten scheint er 
nicht selbst benutzt zu haben. Der Ausdruck, mit dem er auf 
ihr Vorhandensein hinweist: fv xat cic Sedp0 pepopevyy topev, 
spricht m. E. nicht dafiir, da® er sie zur Hand hatte; und, was 
er tiber die Disputation mitteilt, kann er dem Synodalbrief 
entnommen haben, der iiber diese seine Anlage in dem nicht 
erhaltenen umfangreichen Abschnitt zwischen Fragment 3 und 13 
(vgl. oben S. 126) sich naher ausgesprochen haben mu8. Aber, 
wenn auch Euseb die Disputationsnachschrift nicht selbst gelesen 
hat, so fehlt doch fiir die in abstracto mégliche Annahme, da8 
diese zu seiner Zeit noch vorhandene Nachschrift eine Falschung 
gewesen sei, so véllig jede Veranlassung, daB noch niemand, 
soviel ich weiB, diese Ansicht vertreten hat.—— Nur ein Menschen- 
alter spiter (358) stellten die Homoiusianer, wie Sozomenus 
berichtet, t& SeSoypéva ent HaviAw tH éx Lapooktwy mit den 
sirmischen Beschliissen gegen Photin und dem Symbol der 
Kirchweihsynodeé eig fav ypaphy zusammen (vel. oben S. 64f.). 
Man darf dem ,,t& Se6oypéva“ nicht entnehmen, daf nur der 
Synodalbrief gemeint sei. Der sehr allgemeine Ausdruck t& 
SeSoypéva, der den Synodalbrief samt seiner Anlage, den 
Disputationsakten, bezeichnen kann, aber zur Hervorhebung 
des ersteren im Unterschied von den Disputationsakten 
wenig geeignet erscheint, ist entweder von Sozomenus, und viel- 
leicht schon von seinem Gewahrsmanne Sabinus, gewahlt worden, 
weil sie tiber die Akten der Synode von 268 nicht genau genug 
unterrichtet waren, um etwas Bestimmtes innerhalb dieser Akten 
meinen“ zu kénnen, oder Sabinus hat ihn nach Kinsicht in die jlo 
yeapy der sirmischen Synode von 358, also in vélliger Kenntnis 
der Sachlage deshalb gebraucht, um alles einzuschlieBen, was 
die Synode bekannt zu geben fiir gut gehalten hatte. DaB die 
Fihrer der Homoiusianer auch die Disputationsakten kannten, 
ist angesichts des Wissens, das sie zeigen (vgl. oben S. 65), 
jedenfalls wahrscheinlich. Dies von den Homoiusianern zu- 
sammengestellte Material nicht fiir dasselbe zu halten, von 
dem Eusebius spricht, ist nur dann méglich, wenn man an- 
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nahme — Neigungen dazu sind in der ilteren Geschichte der 
Forschung gelegentlich hervorgetreten —, daB die Homoiusianer 
eine Falschung auf den Markt gebracht hatten. Aber gegen 
diese, auch aus andern Griinden bedenkliche Annahme spricht 
entscheidend der Umstand, da Hilarius das sirmische Material, 
das ihm zuginglich gemacht war — es ist unentscheidbar, ob 
es der Synodalbrief von 268 mit oder ohne die Disputations- 
akten war —, als zuverlassig angesehen hat. — Nach abermals 
65—70 Jahren (428) zeigt sich eine Benutzung des Synodal- 
briefs in der Contestatio des spitern Bischofs Euseb von Dory- 
Jaeum; und das Exemplar des Synodalbriefs, das er benutzte, 
scheint noch die urspriingliche Datierung aufgewiesen zu haben 
(vgl. oben S. 49). — Rund ein Jahrhundert spater verrit Leontius 
- genaue Kenntnis sowohl des Synodalbriefs wie der Disputations- 
akten. Und wenn die syrischen Fragmente 27—35 (oben 
S. 88ff.) nicht auch aus Leontianischem Material stammen 
— was allerdings méglich ist (vgl. oben S. 89, Anm. 8) —, 
so ist im 6. (oder 7.) Jahrhundert noch ein zweiter orthodoxer 
Schriftsteller nachweisbar, der den Synodalbrief von 268 und 
die Disputationsakten vor sich hatte. Zu Zweifeln an der 
wesentlichen Gleichheit dieser im 6. Jahrhundert benutzten 
Akten der Synode von 268 mit den bei Euseb und den Homoi- 
usianern nachweisbaren liegt irgendein stichhaltiger Grund 
nicht vor. 

7b. Und die innere Kritik liefert nur zwei gewichtige 
Zeugnisse zugunsten der Echtheit der Fragmente. Das eine 
bietet Fragment Nr. 23. Es ist, wie sein Inhalt zeigt, entweder 
tatsichlich ein Rest des tachygraphischen Disputationsprotokolls, 
— oder eine sehr geschickte Dichtung. Aber wer wird eine 
solche Dichtung fiir denkbar halten? — Nicht minder beweisend 
sind zweitens die mehrfach bei der Anordnung der Fragmente 
schon benutzten Verweisungen und kritisierenden Bemerkungen, 
die einzelne Fragmente des Synodalbriefs mit solchen der 
Disputationsakten oder einzelne Fragmente von beiden unter- 
einander verbinden!. Hier zeigt sich nichts von Unstimmig- 
keiten, wie sie in einer Falschung sich sicher eingestellt hatten. 


1 Vel. 16a mit 25b, 17a mit 23d, 18a mit 14a, 19a mit 34¢, 
92 mit 35d, 23a mit 24b, 23c mit 28, 81b mit 24b, 82b mit 34b. 
g* 
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— Dadurch ist zugleich auch die Annahme irgendwie bedeut- 
samer Interpolationen ausgeschlossen. Wer sollte hier auch 
interpoliert haben? Etwa ein Antinestorianer, der die Verwandt- 
schaft zwischen PvS und Nestorius noch gréBer machen wollte? 
Aber wird nicht selbst das sehr nestorianisch klingende Frag- 
ment 13¢ (S. 77) schon durch die sicherste aller Verweisungen, 
die schon bei Euseb, in 3b (S. 7f.), sich findende, gedeckt? Und 
hat nicht schon lange vor dem nestorianischen Streit Apollinaris 
die IlavAtaviny Statpeotg bekimpft (S. 68)? Es wird sich auch 
spater zeigen, daB die Christologie des PvS mit seiner Logos- 
lehre und seiner Vorstellung von der Menschwerdung aufs 
engste zusammenhingt. Athanasius hat noch nicht die christo- 
logische Frage im engern Sinne, sondern die Auffassung des 
PvS von der Menschwerdung im Auge, wenn er ihm vorwirft, 
(vgl. oben S. 62f., Anm. 3), er nenne Jesum Christum einen 
»Menschen* w¢ &Adov dvta mapa tov Dedv Adyov, und doch ist 
hiermit schon die der Christologie des PvS mit der des Nestorius 
gemeinsame Grundlage kritisiert. — Weder fiir ganze noch 
fir halbe Falschungen kann man die in diesem Paragraphen 
besprochenen Fragmente halten. 

8. Ungimstiger steht es mit ihrer textlichen Integritat. 
Das Ubelwollen der Synodalen von 268 und die Mangel- 
haftigkeit der Uberlieferung des Leontius-Textes haben viele 
Au8erungen des PvS nur in arg verstiimmelter Gestalt auf 
uns kommen lassen. — Ersteres ist schuld an dem Zustande 
der Fragmente 13 und 14 (oben S. 118f.). Diese Fragmente 
sind zwar ihrer Hauptmasse nach, weil mit den Contestatio- 
Zitaten sich deckend, als Fragmente des Synodalbriefes 
so gut tiberliefert, daB ihr Text als sicher gelten kann. Aber 
die Synodalen haben hier DisputationsaéuBerungen des PvS aus 
ihrem Zusammenhange herausgerissen, willkiirlich verkiirzt und 
so zusammengefiigt, daB sie den PvS méglichst belasteten. 
Sogar die Méglichkeit von Entstellungen wird man nicht aus- 
schlieBen dirfen. — Selbst bei unmittelbar uns iiberlieferten Dis- 
putationsfragmenten mu8 man mit dem geringen Gerechtigkeits- 
gefihl rechnen, das auch Spitere einem ,Ketzer“ gegeniiber 
hatten, sowie damit, da8 die im Fragment 23 (oben S. 82f.) 
uns noch erkennbare Breite und umstindliche Genauigkeit der 
tachygraphischen Nachschrift Verkiirzungen nahelegte. Wer 
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Nr. 35 (oben S. 91) mit Nr. 23 vergleicht, wird nicht verkennen 
kinnen, daf ersteres nur eine verkiirzte Wiedergabe des Proto- 
kolls darstellt, und zwar eine solche, die bei PvS nur Behaup- 
tungen, bei Malchion, wenigstens in seinem Schlu8wort, auch 
Griinde aufbewahrt hat. — Bei vielen andern Fragmenten so- 
wohl des Synodalbriefs wie der Disputationsakten ist es die 
Ungunst der handschriftlichen Uberlieferung, die ihren Text 
geschadigt, z. T. geradezu verunstaltet hat. Dariiber kann aber 
nur im Zusammenhange mit der Untersuchung der Lehrweise 
des PvS und der seiner Richter gehandelt werden. Hier mu8 
daher ein Hinweis auf Kap. V geniigen. 


§ 11. In Berichtform iiberlieferte AuBerungen Pauls von 
Samosata, seiner Richter und seiner Anhinger, 


1. Kénnen die in Kap. IJ erwahnten berichtenden Mit- 
teilungen aus der Zeit der alten Kirche die Ergebnisse des 
vorigen Paragraphen irgendwie erginzen? — Bei den meisten 
der in Betracht kommenden Schriftsteller hat man keinen Grund 
zu der Annahme, da8 sie urkundliches Material vor sich ge- 
habt hatten. Die Hareseologen auBer Epiphanius geben nur 
das wieder, was dem Ketzer nachgesagt wurde oder von friitheren 
iiber ihn berichtet war. Und bei vielen andern, die den PvS 
gelegentlich erwahnen, liegen die Dinge nicht anders. Auch 
die Ausfiihrungen des Nestorius (vgl. oben S. 66), des Marius 
Mereator (S. 73) und die bislang ihm zugeschriebenen Glossen 
za den sog. Gegenanathematismen des Nestorius im cod. Palat. 
234 (oben S. 91) verdienen m. E. keine héhere Einschatzung. 
Anders steht es, soviel ich sehe, nur bei den homoiusianischen 
Nachrichten (S. 65f.), bei Apollinaris (S. 67f.), bei den pseudo- 
athanasianischen libri c. Apollinarem (S. 66), bei einer Be- 
merkung der gleichfalls mit Unrecht dem Athanasius zuge- 
schriebenen oratio IV c. Arianos (S. 66), bei einigen noch nicht 
erwahnten Katenen-Mitteilungen und vielleicht bei Epiphanius 
(S. 66). Diesen Nachrichten gebihrt daher eine besondere 
Besprechung. Ich beginne aus Zweckmafigkeitsgriinden mit 
Apollinaris (s. Nr. 2), lasse dann die Besprechung der (br? c. 
Apollinarem (s. Nr. 3) und der Katenen-Mitteilungen (s. Nr. 4) 
folgen, um danach den Nachrichten der Homoiusianer (s. Nr. 5 


10 
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und 6) sowie der Stelle der oratio IV c, Arianos (s. Nr. 7) 
mich zuzuwenden und mit der Erérterung der Frage zu schlieBen, 
auf welche Quellen Epiphanius bei seiner Behandlung der Haresie 
des PvS angewiesen war (s. Nr. 8). 

2. Die Schrift des Apollinaris, um die es sich handelt, 
die oben (S. 67) schon erwahnte, zwischen ca. 375 und 380 
geschriebene anddetkts negt tig Setag capxmaens, liegt uns nicht 
mehr selbst vor. Wir kennen sie, so gut wie ausschlieBlich, 
nur aus dem zuerst (1698) von L. A. Zacagni herausgegebenen 
Antirrheticus c. Apollinarem Gregors v. Nyssa; und die Aus- 
fiihrungen Gregors, die den hier wichtigen Satz in sich fassen, _ 
miissen ganz angefiihrt werden, weil ohne dies ein Verstandnis 
des tiber Apollinaris Mitgeteilten nicht méglich ist. Gregor sagt 
hier! von Apollinaris: 

nataonevdaas Yao Oth TOAMMY TO ToLpVes 7] THLWLEPEeS 7] STEWS 
dy &déhy tis 6vonaCey to dvd owmLvov abynpyLe péenvyTal trvwv xal 
Soypatwy svvestn@y toy te (lies:2 tod te tv) xat& Ilatdov tod 
Lapocatéwe avverreypévwy Aéyovtog && odpaved adnotevdedodar 
tov xvptov xat tod xat& Nixacav éxpwvydévtoc, ob THY Pijotv 
ent A€Eews todtov tov tedmov cionpévyy mapéVeto »tov (Druck:. 
to) 8 odpavod xatabdvta xal capxmbévta xat évavdowniyoaveta « 
nai todbto cindy wW> Tpoxatacxevdaaucs tov péddovta ONdYycecdar 
Aoyov obtws a&noyupvot tod t6fov BovrAjpatos thy S&vorav xat 
prov otovel mpocornerdy tots Mpoamodederypévors obTWS KATH THY 
ACE To 6& mvetpa, tovtéstr tov vodv, tedv Exwv 4 
Xptotds peta buyc xal aWpatocg cixdtucg »dvdpwxros 
é§ odpavod« héyetar... 

Zacagni vermutete, dab an Stelle des ,,Aéyovtog* in 
Zeile 4 des vorstehenden Abdrucks ,Aeyévtwv“ zu lesen sei; 
und Routh® hat diese Konjektur tibernommen. Sie ist aber 
ganz gewiB nicht richtig. Denn das tov te... Aeydvtwv 
miiBte auf Soypéctwy cvvodtx®y zuriickbezogen werden; zu 6oy- 
ato suvedtx@v aber paBt das ovvetdeypévoy schlechterdings 
nicht. Doch das ist richtig an dieser Konjektur, da8 sie die 
Beziehung des déyovtog auf das fast unmittelbar vorhergehende 
Hatiov tod Yapooatéwe zuriickweist. Die nicht ganz leicht 


1 &.Y, MSG 45, 11400, Lietzmann, Apollinaris 1, 210, 13. 25. 
2 Begriindung folet S. 135f. 3 IIT, 314. ni 
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verstandlichen Ausfiihrungen Gregors werden m. E. am ehesten 
deutlich, wenn man von ihrer zweiten Hilfte (xat totto cindy 
uth, Z. Tff.) ausgeht. Gregor sagt hier von Apollinaris: Nach 
diesen Worten, die fiir den Satz, der danach ausgesprochen 
werden soll, im voraus den Wahrheitsbeweis geben sollen, 
ruckt er dann mit dem, was er eigentlich will, offen heraus 
und sagt, als ob er damit nur dem vorher Angefiihrten sich 
anschlisse, wértlich folgendes: Da Christus Gott, den Geist, 
d. 2. seinen yovs, in sich hatte, wird er mit der Seele und 
dem Leibe zutreffenderweise dvIpwnos 2 odpavod (1. Kor. 15, 47) 
genannt. Apollinaris, dem daran lag, ,Jesum Christum“ in 
allen Beziehungen so vdllig mit dem géttlichen Logos gleich- 
zusetzen, daf er an andrer Stelle zu sagen wagte: “Inoods 
_ Xprotdg wg Dede nal pete rij sapnds dpoobatos 7H pdvn des, 
TpoatWviog Sytovpyoc!, will also an der von Gregor besprochenen 
Stelle, wenn ich sie recht verstehe, dartun, daB die cé& Christi 
mit dem Logos in dem Ma8e zusammen zu denken sei, daf 
die Paulinische Bezeichnung Christi als des &vdpwrog 2E odpavod 
begreiflich werde. Um diese These im voraus zu beweisen, 
berief er sich — damit komme ich nun zu der ersten Halfte 
der Ausfiihrungen Gregors — auf Sdypata ovvodixc, und zwar 
erstens auf das der gegen PvS versammelten Vater (die ovvet- 
Aeypévor sind zweifellos, wie oft in ahnlicher Verbindung, die 
ouvetheypévot matépec), in dem es hieb: && odpavod &notededodar 
tov xvetov, d. h. im Sinne des Apollinaris: ,,Vom Himmel her 
(d. i. ,schon bei der Herabkunft vom Himmel“) ist der Herr 
(d. i. 6 Xprotdg peta poyis xat ovdpatoc) vergéttlicht worden“, und 
zweitens auf ,das in Nicaea zwm Ausdruck gebrachte, dessen 
Auferung er wiértlich in dieser Weise (d. h. den Wortlaut 
andernd)? anfiihrte: tov... 2 odpaved xatabdvra xa capuwdévta 
nat gvavtpunycavta“. Statt des tov te in Z. 3 der Ausfithrungen 


1 fragm. 153, Lietzmann I, 248, 18ff. 2 Im Nicaenum steht 
NUL ,xATEAREVTA nal capxwdévta, évavdpwnyjoavta*. Der Text, den Apol- 
linaris zitiert, ist zwar nicht willkirlich von ihm geandert — denn, 
wie das sog. Nicaeno-Constantinopolitanum, so bietet auch einer der 
Texte im Chalcedonense (actio V, Mansi VII, 109C) xateAdévta 26 
odpavéay, und bei Basilius, ep. 125, 2, MSG 32, 548 und ep. 140, 2, S. 588 C, 
lesen mit den Alteren Ausgaben wenigstens einige Hss ebenso —; 
aber Gregor hat Recht, wenn er diesen Text nicht fiir den richtigen halt. 
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Gregors wird also tod te tHv zu lesen sein. Jedenfalls ist 
zweifellos, daB bei dem ,,Aéyovtog* an das Sdypa svvodrney 
der Synode von 268 gedacht ist. Denn Gregor fragt im weiteren 
Verlauf seiner Ausfiihrungen im Rickblick auf das Zitat des 
Apollinaris: mod} totto i xat& tod Lapocatéws edoypdtice 
obvodec!: Das soll nicht in Abrede stellen, daB die Synode 
die von Apollinaris zitierten Worte gebraucht habe; Gregor 
fragt vielmehr nur, wo die Synode das, was Apollinaris aus 
diesen Worten herauslas, als ihre Meinung ausgegeben 
habe. Und diese Frage Gregors ist sehr berechtigt. Denn 
wenn auch die Synodalen von 268, wie spater sich zeigen 
wird?, in vieler Hinsicht Ahnlich dachten, wie nach ihnen 
Apollinaris, so haben sie doch seine kiinstlichen Konstruktionen 
iiber die o&p& Christi schwerlich schon vertreten. Und hatten 
sie diese Gedanken gehabt, so wiirden sie sie nicht in Worten 
zum Ausdruck gebracht haben, die sehr viel anders verstanden 
werden kénnen, ja verstanden werden miissen. Denn die 
von Apollinaris zitierte AuBerung besagt, schlicht verstanden, 
das gerade Gegenteil von dem, was er in ihr fand, — dies 
namlich, da8 Christus (der pbcet als &vdpwro¢g gedacht erscheint) 
durch eine Kinwirkung vom Himmel her vergdttlicht sei. So 
haben nun zweifellos die Synodalen von 268 nicht gedacht; 
so verstanden, kann das von Apollinaris zitierte Wort nicht 
von ihnen formuliert sein. Lag*dem Apollinaris eine Falschung 
vor? ein unechtes Symbol, wie das oben (S. 105f.) besprochene? 
Dies unechte symbolum Antiochenum bietet nichts derart. An 
eine dhnliche Falschung oder an eine Interpolation etwa des 
Synodalbriefs von 268 zu denken, ist schwierig. Denn aus 
welcher Ecke sollte solch eine Falschung oder solch eine Inter- 
polation hergeleitet werden? Eine apollinaristische Falschung 
kann ~— ganz abgesehen davon, da& die apollinaristischen 
Falschungen simtlich jiinger sein werden, als Apollinaris — 
das Ganze nicht gewesen sein, in dem ein Satz sich fand, 
den Apollinaris nur mit Hiilfe einer seinen wahren Sinn in 
sein Gegenteil verkehrenden Deutung fiir sich verwerten konnte. 
Auch als apollinaristische Interpolation ist der von Apollinaris 


1 MSG 45, 1141 A. 2 Vgl. auch schon ,Harnack-Ehrung*, 
Leipzig 1921, S. 239. 
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zitierte Satz deshalb nicht aufzufassen. Wo aber ist im 4. Jahr- 
hundert sonst ein Kreis, dem diese Falschung oder diese Inter- 
polation zuzutrauen ware? ein Kreis, dem daran liegen konnte, 
durch eine Falschung oder Interpolation die Synodalen von 
268 mit der Anschauung zu belasten, der das Zitat des Apolli- 
naris wirklich Ausdruck gibt? Ich wiBte keinen. Gegen die 
Annahme einer Filschung irgendwelcher Art spricht auch der 
Umstand, da8 fiir Apollinaris selbst der Text, dem er das 
Zitat entnahm, eine nicht anzuzweifelnde Autoritat gewesen 
sein mu$. Apollinaris hatte ihn sonst nicht mit so verwogener 
Deutung zu einem Zeugen fiir seine Lehrweise zu machen 
versucht. — Kann man aus diesen Schwierigkeiten sich heraus- 
finden? Ich glaube, es gibt einen Ausweg. Die Art, in der 
im Synodalbrief von 268 mehrfach Au8erungen des PvS, unter- 
mischt mit der Kritik der Synodalen, zitiert oder in indirekter 
Redeform wiedergegeben oder gekennzeichnet werden', hat 
noch in der neueren kirchengeschichtlichen Forschung mehr 
als einmal dahin gefiihrt, daB Worte des PvS fiir solche der 
Synodalen angesehen sind, und umgekehrt?. Dem Apollinaris 
kann Ahnliches begegnet sein: er kann eine in dem Synodal- 
brief an den Pranger gestellte AuSerung des PvS fiir eine 
dogmatische Aussage der Synodalen gehalten haben. Ist das 
der Fall gewesen — und ich sehe keine andre Méglichkeit, 


I Vel. z. B. Fragm. 16—19 (oben S. 79£.): 2 Fragm. 19b (et 
d& ATA, oben 8. 79f.) hat schon Turrianus, wie seine Ubersetzung 
zeigt, ‘als Gegenbemerkung der Synodalen zu der AuBerung des Pys 
in 19a aufgefa8t, und Routh (I[l*, 350) ist offenbar derselben 
Meinung; doch aber ist zweifellos (vgl. Fragm. 30, oben S. 89), dal 
19a eine kritische Bemerkung der Synodalen ist, 19b ipsissima verba 
des PvS bringt. In Fragm. 34b (oben 8. 90) hat Martin (Analecta 
IV, 424) Worte Pauls durch ein irrig eingefiigtes ,(Malchion)* zu einer 
von PvS angefiihrten AuBerung Malchions gemacht. Umgekehrt hat 
Routh zu dem g&obvtwy in Fragm. 17b (oben S. 79) in Klammern ein 
,Paulinistarum* hinzugefiigt (Il, 484; II1?, 311: Paulo cum suis), wahrend 
in Wahrheit die Orthodoxen die d&&totvtec sind. Und mindestens 
miBverstandlich ist es, wenn Harnack, LG I, 522, zu 8, d.h. zu 
Fragm. 22 (oben S. 80), bemerkt: ,Woite Malchions, der Worte Pauls 
anftihrt“; denn Malchion stellt in “diesem von A— Z lediglich seine 
Worte wiedergebenden Fragment zwar die bése Ketzerei, die in 
friheren Auerungen des PvS sich offenbare, heraus, aber kein Wort 
des PvS ist angefiihrt (vgl. ibrigens oben S. 100, Anm. 6). 
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der Schwierigkeiten Herr zu werden —, so ist in dem Soy phan 
guvedtxéy, auf das Apollinaris sich bezieht, der Synodalbrief 
von 268 und in dem @€ odpavod dnotede@adar tov xdprov eine 
von diesem in indirekter Rede wiedergegebene AuSerung des 

42PvS zu sehen. Es liegt hier also ein echtes Fragment des 
Synodalbriefes vor. — Doch ist es unméglich, dies kurze Frag- 
ment in die Reihe der tibrigen einzuordnen. Daher sehe ich 
davon ab, dies Fragment unten in dem Ganzen der Fragmente 
des Synodalbriefes (Kap. VIII, B) mit abzudrucken (s. vielmehr 
Kap. VIII, D, 1). Doch ergibt sich in bezug auf die Frage, 
in welchem Zusammenhange dies Fragment 42 seine Stelle 
im Synodalbrief gehabt haben kénnte, ein gewisser Fingerzeig, 
wenn man die an zweiter Stelle hier zu erérternde Nachricht 
der librt c. Apollinarem untersucht. 

3. Da® die von der handschriftlichen Uberlieferung irrig, 
wie man langst gesehen hat!, dem Athanasius zugeschriebenen 
libri IL c. Apollinarem? zwei urspriinglich nicht zusammen ge- 
hoérige Schriften sind®, ja, wie Driseke* m. E. bewiesen hat, 
auf zwei verschiedene Verfasser zuriickgehen, bestitigen auch 
die beiden Ausfiihrungen iiber PvS, die sie bieten. Sie stellen 
Paralleltexte dar. Der Verfasser des 1. Buches wird durch 
die Kritik des apollinaristischen ,,“Hpets tedv Eyousy tov ex 
Maptac zunachst auf Marcion, dann auf PvS als Genossen 
dieses Irrtums gefiihrt. “H m@¢ déyete Dedv (tov éx Maolac), 
wg IlatAeg 6 Dapooateds; so fragt er, und mit einem ,,todto 
Yup tio exetvou aoeBetag 16 mpdcyypa leitet er dann® Mittei- 
lungen iiber PvS ein. In ganz abnlicher Weise sagt der Ver- 
fasser des 2. Buches nach Ausfithrungen, die den Adyog und 
seine odép& sorgfaltig unterscheiden: Etmate tofvuy, mao tedv 
éx Natapét yeyevijodar brethnpate; émedh nat naévteg aipetinol 
ToUtO Aéyerv ciwdactv, w¢ Iladhog 6 Lapooatetg®, und was dann 
folgt, sind gleichfalls Mitteilungen tiber dessen Lehre. Diese 
Mitteilungen sind hier wie dort so Ahnlich, daB sie zum Ver- 
gleich nebeneinandergestellt werden miissen : 


1 Vel. A. Stiilcken, Athanasiana TU 19, 4, Leipzig 1899, S. 70. 
2 MSG 26, 1091—1165. 8 So auch Bardenhewer, Gesch. der alt- 
kirchl. Litteratur II], 1912, S. 57. 4 Gesammelte patristische Unter- 
suchungen, Altona 1889, §, 109—207. 5 I, 20, p. 1128 A. 6 UH, 3, 
p- 1136 B. 
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I: dedv dpodroyety tov éx 
Maptacg mpd alwvuv pév mp0- 
optatévta, éx 5 Maptas thy 
aeXHY ths OmadpEews eayy- 
%O0ta° Adyov SE EvepyyH BE 
obpavod xat coptay év ad- 


TH Gporovet!. 
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Il: dedv éx tH¢ napdévov 
Gporoyet, Dedv ex NaGapét 
Gptévta, xat evteddev tho 
Omdpbems thy &px Iv gayx7- 
xOTH nat dpxhy Bactrefas map- 
ethypota’ Adyov 6& évepydy 
Z€ odpavod xat coptay év 


adTG Oporoyet’ tH pev wp0- 
CptopG mpd aiWvMWY dvta, TH 
6& Orapter éx NaCapét dva- 
Setxytevta’ tva etc ety, pyoty, 6 
émt ma&vta tedg 6 mathp?. 
Kin ,,totavty tovtov 7) &oéBera“ schlieBt in II, auf das 
eg 6 matyo folgend, die Mitteilungen, gleichwie in I das 
tobto yap tio éxetvou aoéBerac tO npdoyypwa sie einleitet. 
Die Ahnlichkeit dieser beiden Mitteilungen ist so groB, 
daB sie nur durch ein literarisches Verwandtschaftsverhaltnis 
zwischen ihnen erklart werden kann. Ein Verwandtschafts- 
verhaltnis derart besteht auch zwischen den Werken selbst, 
in denen diese Mitteilungen sich finden, d. h. zwischen liber J 
und lber IT c. Apollinarem. Da dieses auf Abhaingigkeit von 
einer gemeinsamen Quelle zuriickzufiihren sein wird®, gilt das 


1 MSG 26, 1128AB 2 MSG 26, 1136 BC. 3 Von ,mancherlei 
sachlichen Bertthrungen zwischen der zweiten und ersten Schrift“ 
sprach schon Draseke (a. a. 0. 202). Es fehlt aber auch nicht an 
wortlichen Parallelen, die zweifelloser ein literarisches Abhangigkeits- 
verhaltnis beweisen. Ich fiihre von mehreren Beispielen (vgl. auch I, 5, 
p-1101A mit II,17, 1161B; I,11, 1112B mit IH, 12, 1152B; I, 15, 1120D 
mit II, 10, 1149 A) nur drei, m. E. ganz einwandfreie an; vel. I, 12, 1113 A: 
not Aéyetat xpelttwv yevonevog tHv ayyéAwy (Hebr. I, 4) ob% adtd¢ 6 womting 
TOV AYYEAWY AOYOS xpEittWY YéyovEev HE ttwWY Gy Tote, GAAG 7 poppy tod 
dobAov, Fv adtdg 6 Adyog tBromoLjouto puaiKy yevvijcet, xpelttwv ~vaTelAncm 
én tHg Tod MewtoTAcotoOD yevécews utA mit IT, 15, 1157 BC: tocobtw xpeittwv 
yevopevog tv &yyéAwy “tA Hebr. 1,4° ob mavtwe 6 months THY ay yéAwy 
Réyos xpetttwy yéyovey Hg ttwy Gv, GAAG thy Ev adtTH avatetAacay tod 
dovAov LopEyy xpsittova twHy ayyéAwy, 7 nati maanS tig xtlaewo Emrd|eEa- 
wevog xtA.—, I, 13, 1116 AB: &% tig ayiag xual Deotéxnov napdévov thy tod 
"Ada TAKoLY xal molnow dveotijcato mit I, 10, 1148C: xat éyevvydy ex 
yovainds, &% tig MpwtYS TAdCeWS THY aVIPHTOD PopPHy év EavTH avAoTy- 
cépevoc.—, I,20,1128C: we yéypunta. Ewe of Etexe tov vldv aidtijg tov 
mpwrdtoxoy (Mt.1,25), tva yevntar momtétoxog év noAAots dbeApots (RO 8, 29); 
abtag dy Sedo aANduvds, tva nal MAY Inép jdv, de dvdowmo¢, xal AvtEd- 
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Gleiche auch von den Mitteilungen fiber PvS. Sie machen 
auch m. E. in keinem der beiden Biicher den Hindruck, eigener 
Belesenheit des Verfassers zu entstammen. Gegentiber den 
Verschiedenheiten, welche die beiden Texte bei aller Verwandt- 
schaft aufweisen, handelt es sich also nicht um eine Entschei- 
dung zwischen I und IJ. Den Wortlaut der Vorlage kann hier 
dieser, dort jener Text festgehalten haben. [hn mit zweifelloser 
Sicherheit festzustellen, wird unméglich sein. Doch halte ich 
folgende Erwiigungen fir berechtigt. Dem Verfasser von Il 
liegt an dem Ausdruck ted¢ éx Natapét; denn den hatte er 
bei den Apollinaristen gefunden. Er bringt ihn auch in dem 


ONtHL Hwdc éx m&doug nat davdtov do ded mit II, 15, 1157C: mewtdtoxos 
maong tig xticewe (Col. 1,15) yéyovev, Oo yéypumta: nat év ebayyedtorg’ 
Zm¢ od Etexe tov vidv adtye tov mpwtdtoxoy (Mt. 1,25). 6 xat év adrta 
gutiodyn ta ta&vta (Col. 1,16) xat ev xdtH to madOg yéyove nal abtd¢ Eottv 
6 adevtepmtys tod madoug ual tod toavatov. — Draseke, der in dem 
unmethodischen Suchen nach Verfassern fiir namenlose Schriften gro8 
war, schrieb Buch I dem Didymus, Buch I. seinem Schiller Ambrosius 
zu (S. 199—202). Er meinte, der Schiler ,diirfte gerade durch seines 
Lehrers Vorbild veranlaBt worden sein, auch seinerseits ein ahnliches 
Werk zu schreiben“. Draseke hielt also Buch II fiir abhangig von 
Buch I. Die Unméglichkeit dieser Annahme wird, wie durch die 
oben abgedruckten Mitteilungen tiber PvS, so auch durch folgende 
Stellen dargetan: I, 7,1104f: paétyy ody pavtafovta, of G&Awpevor, 26 
obpaved Aéyovteg tO tod xvpiov cwpa, xattor 6 “Addy && odpavod Ext tiv 
Viiv nateviyvoyxe (!), Xprotdg and tis vig |elg odpaveds avevivoye mit II, 17, 
1160 A: énovpdvicg yap dv ewnos 6 ubptog, obyt 2E cdpaved thy ckpxa ém- 
Gerbapevos, GAAG thy &x vig Emovpdviov ovotysdpevoc. — und I, 18, 1117A: 
pavepds eotty 6 Adyos, St otte pata. duxy obte arnontelvetar... Monep td 
SHya, nxatkos etonxev 6 xbptog mit zwei Stellen aus Ji, namlich II, 8, 
1144C: ote yao &x tHv aylwv yeaupmy Zotwv ebpety todto, ote év tH nows 
THv dvIpwTMVY AoyiopM, tod xvelov Aéyovtog’ Mi ponte usw. Mt. 10. 28. 
xa THE et cupximh 7 dvxy “nad bec, od ovvvijoner tH odpatt; und 
11,17, 1161A: dvxjy rvedpa obcav cupig at Kyra. ypupat BSdcoxover xal 
6 xdprog 8& elpyxwde tO péev cha Ond avdodnwy amoxtetvépevov, thy BE 
poxyy ph Sovapévov dmoxtetvar, — Andrerseits habe ich den Eindruck, 
daB Draseke mit Recht an eine Abhangigkeit des ersten Buches 
von dem zweiten nicht dachte. Bei einigen der in dieser Anmerkung 
zitierten Stellen kame man zwar mit dieser Annahme vielleicht aus. 
Aber der ganze Aufbau beider Schriften (vel. Draseke S. 175) und 
die vorgeschrittenere Form der dogmatischen Terminologie in 1! 
(vgl. Sttlcken, 8. 74f.) spricht gegen sie. — Das Werk, von dem 
beide Bucher abhangig gewesen zu sein scheinen, mite als ein aus- 
fiihrlicheres antiapollinaristisches gedacht werden. 


& 
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PvS-Referat zweimal, und zwar in einer Weise, die eine Wieder- 
holung nicht nur dieses einen Wortes in sich schlieBt .und 
schwerlich urspriinglich ist. Uberdies sieht an der ersteren 
Stelle das dedv éx% Natapét éphévta aus wie eine sekundare 
Apposition zu dem tedv éx tH¢ maphévov, und an der zweiten 
fiigt sich der SchluBsatz (tv ete ety xt), wenn man die Worte 
TH) [EV TeCCPLOLG — avadetyévta weglabt, an das dann un- 
mittelbar vorangehende énoAoyet gut an, wihrend er nach dem 
éx Na Capit dvaderydévta logisch anfechtbar ist. Mir scheint 
deshalb der Text von I hinsichtlich des zpd aitvoy piv mp0- 
optovévta, éx 6& Maptac tiv dexty tio Smdptews eoynndta 
vor If den Vorzug zu verdienen. Auch das évepy7 in I wird 
man im Hinblick auf Hebr. 4,12 dem évepyév von II vorziehen 
-intissen. Dagegen ist das Gedy dporoyety tov éx Maptac in | 
ebenso durch das, was vorher als apollinaristische AuSerung 
angefiihrt war, bedinet, wie das Yeov éx Naapét in II; es 
fihrt auch ebenso, wie dieses, zu einer unschénen Wioder- 
holung. Hier wird also das Dedv éx tig napdévov von II das 
Urspriingliche sein. Ebenso ist der Schlu8satz von II (tva etc 
sty, pyotv) schon wegen des gyotv wohl als aus der Vor- 
lage stammend anzusehen. Auch das ,,xait d&pyhv Baotretag 
mapetdnpota’ wird man nicht fiir einen willkiirlichen Zusatz 
von JI zu halten haben; denn fiir die .antiapollinaristische 
Polemik hatten diese Worte keine Bedeutung. — Von der ,,a0é- 
8eta‘* des PvS ist in I bei der Hinfiihrung der Mitteilung, in 
II in einem Nachsatze die Rede; schon die Vorlage mu8 den 
Begriff geboten haben. Nimmt man ihn (mit I) hinein in einen 
einleitenden Satz, so vermeidet man das hiBliche zweimalige 
épodoyet von II. Ich formuliere daher, um nur einen Text 
zu haben, den vermutungsweise urspriinglichen Wortlaut der 
Nachricht so: 

toto tis éxetvou doeBelag td Tpdoyyna’ Yedv opodoyeiv 43 
tov &x tio mapvévov, mpd aldvwv pev mpooptotévta, Ex OF 
Maplac thy dpxiy tis ordp—ews eoyxynndta xat doxyv Bact- 
Aelag maperdnpdta’ Adyov GE evepyy & octpavod nal coptay 
év adti dporoyet, tva efc ety, pyotv, 6 Eni mavta (lies: mévtwy) 
Yeo, 6 Tato. 

Uber die Herkunft dieser Nachricht ist Gewisses nicht 
auszumachen. Doch halte ich es nicht fir unwahrscheinlich, 
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daB sie, ebenso wie das Fragment 42 der vorigen Nummer, 
aus dem Synodalbrief von 268 stammt. Dafiir spricht erstens, 
daB, wie das ,,tva efg ety, pynotv“ vermuten lat, dem, der 
muerst diese Nachricht formulierte, AuSerungen des PvS zur 
Hand waren; zweitens, da8, wenn dies der Fall war, das 
Ganze dieser Nachricht nichts anderes ist als eine Znsammen- 
stellung urspriinglich so nicht vereinigter, sondern vom Zu- 
sammensteller aneinandergereihter AuBerungen des PvS, also 
etwas der Art nach Gleiches wie Fragm. 13 und 14 des Sy- 
nodalbriefs; drittens der Umstand, da zwischen dem in dieser 
Nachricht vorliegenden Satzgefiige und Fragment 42 des Sy- 
nodalbriefs eine Gedankenverwandtschaft besteht: Dedv dpo- 
hoyet tov éx tho Tmapdévov . . ., Adyov S& evepyy &€ odpavod, 
so hei®t es hier, & odpavod drotedeWodat <dv xbptov dort. — 
An sich méglich ist aber natiirlich auch, daB die hier vor- 
liegende Nachricht (Nr. 43) in einer Zeit lange nach 268 auf 
Grund des Disputationsprotokolls zusammengestellt ist. Der 
Zusammensteller kénnte freilich kaum der Verfasser der anti- 
apollinaristischen Schrift gewesen sein, aus der lzber I und 
IT ¢. Apollinarem geschopft haben. Denn wiirde es einem Anti- 
apollinaristen nicht aufgefallen sein, da8 Malchion, der Gegner 
des PvS, mit Apollinaris viel mehr gemeinsam hatte, als dieser 
selbst? Doch kénnte die antiapollinaristische Vorlage der lebra 
f und IT ¢. Apollinarem von einem Homoiusianer abhangig 
gewesen sein, in dem dann der eigentliche Zusammensteller 
der Nachricht 43 zu sehen ware. Dieser Méglichkeit kénnte 
es zur Empfehlung gereichen, da die in Nr. 48 vorliegende 
Auswahl von Sitzen des PvS unter Fernhaltung der auf die 
TlavAtavixh Statpects sich beziehenden nur die Gottes- und 
Logoslehre beriicksichtigt. Je weniger ich diese Méglichkeit 
homoiusianischer Herkunft der Nr. 43 ganz abweisen miéchte, 
desto richtiger scheint es mir, sie, ebenso wie Nr. 42, wenn auch 
aus anderm Grunde, nicht unter den Fragmenten des Synodal- 
briefs abzudrucken ‘(doch s. Kap. VIII, D). Der Abdruck dort 
wiirde verschleiern, da8 die Annahme, Nr. 43 sei ein Fragment 
des Synodalbriefs, eine zwar sehr walirschéinliche: aber doch 
nicht beweisbare Hypothese bleibt. Halt man diese Hypothese 
fiir weiterer Erwigung wert, so scheint mir, da8 man 43 und im 
Anschlu8 daran,. wenn such unter Andenturie einer kleinen 
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Liicke, Nr. 42 vor Nr. 13 unter die Fragmente des Synodal- 
briefs einreihen miiBte. 

4. Eine zweifelfreiere Vermehrung der ,,Fragmente“ kénnte 
man von den Katenen zu erwarten geneigt sein, wenn man in 
den Katenen-Indices, die J. A. Fabricius angefertigt hat, unter 
den ,,zitierten Schriftstellern* zweimal den PvS findet: in der 
Psalmen-Katene des Corderius’ und in der von demselben 
Corderius herausgegebenen Katene zum Johannes-Evangelium?. 
Aber an beiden Stellen findet man nur berichtende Mitteilungen. 
An der ersteren® heiBt es in dem auf einen nicht ungeschickten 
Anonymus des 6. oder 7. (?) Jahrhunderts zuriickgehenden ar- 
gumentum zu Psalm 109 (110): of pév wept "Apetov xat Hdvéntov 
gig tov tedv Adyoy eipyjatat Aéyoucr tov badpov xat mely capxw- 
Phvat, of 6& mept TadAov tov Lapooatéa xat Dwtevoyv xai 
DaPerrtov ei¢ drrdv dvtownov. Gemeint ist mit dem trrd¢ &y- 
Soewros zweifellos nicht der israelitische Kénig, sondern der 
Mensch Jesus. PvS kann in der Disputation mit Malchion den 
Psalm herangezogen haben, um die &pyy Baotrelag (vel. Nr. 43, 
oben S. 141) fiir den Menschen Jesus zu beweisen. Seinen 
Anschauungen entsprache das. Aber der Bericht der Katene 
fihrt diese Exegese gar nicht auf PvS selbst zuriick, sondern 
nur auf seine Anhainger. An ein Schriftwerk braucht dabei 
nicht gedacht zu sein. Ein ,,.Fragment“ irgendwelcher Art wird 
uns also durch diese Katenen-Mitteilung nicht vermittelt. — 
Die zweite Stelle ist ergiebiger. Aus ,Ammonius“, d. i. dem 
in den Katenen haufiger vorkommenden Exegeten Ammonius 
v. Alexandrien4, der wohl der Zeit Justinians angehért, wird hier 
zitiert: Mtay Sndotacw Aéyoucr tHS terdBog LaBéArAtoc, Navetoc, 
TlatAog 6 Yapooateds xat Mdpxeddocg®. Hin Zitat aus PvS liegt 
auch hier nicht vor; aber die Nachricht, die wir erhalten, 
ist interessant, weil sie in ihrer Form einzigartig ist. Inhaltlich 
ist sie der unten in Nr. 6 zu erérternden Mitteilung, da Pvs 
das époodctoc gelehrt habe, eng verwandt, denn odcta und 
Ondéotacte waren in der Zeit des PvS noch Synonyma; und dal 


1 Fabricius-Harles, Bibliotheca graeca VIII, 656. SrA aeO: 
691. $8 Expositio patrum graecorum in psalmos, ed. Balth. Cor- 
derius III, Antwerpen 1643, p. 238. 4 Vel. Bardenhewer, Patro- 
logie, Freiburg 1894, 5. 501f. 5 Catena patrum graecorum in S. Io- 
annem, ed. B. Corderius, Antwerpen 1630, p. 14. 
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sie fir Novatian, Sabellius und Marcell zutrifft, erweckt ein 
eiinstiges Vorurteil fiir sie. Woher Ammonius sein Wissen 
hatte, J4Bt sich nicht erraten. Da8 er fiir diese Notiz urkund- 
liches Material benutzt hat, ist in bezug auf PvS m. E. ebenso 
unwahrscheinlich, wie in bezug auf Novatian, Sabellius und 
Marcell. Er mag direkt oder indirekt aus einer homoiusianischen 
Quelle geschépft haben, kann aber auch, wenn er in der mit 
den Synodalakten von 268 wieder bekannt gewordenen Zeit 
Justinians lebte, von einem zeitgenéssischen Schriftsteller unter- 
richtet gewesen sein. — Drei weitere Erwahnungen des PvS 
in der Katenen-Literatur, also eine dritte, vierte und finfte, 
brachte die von J. A. Cramer 1841 herausgegebene, von der 
des Corderius verschiedene Katene zum Johannesevangelium. 
Die erste von ihnen, also die dritte der hier zu behandelnden, 
hat schon Routh in seiner 2. Auflage abgedruckt!. Aber so, 
da8 man sie nicht beurteilen kann. Sie lautet vollstindig: 
Xp 58 ywwoxew, Str 6 pév IlabAog 6 Lapocateds obtw pyotv’ 
"Hdwxeyv adt@ xplot roretv, Ett vidg d&vdpwrov éotlv (Joh. 5, 27)' 
GAR oddentav dxorovdtav gyet?. Der Satz gehért in der Katene 
zu der Hauptmasse des Textes, die keine Lemmata bietet. Man 
mu daher vermuten, daB er aus Chrysostomus stamme, der 
vornehmlich benutzt ist. Und diese Vermutung bestitigt sich, 
Chrysostomus erklart an der in Betracht kommenden Stelle?, 
wie Tischendorf in seinem Apparat+ besonders hervorhebt, 
Joh. 5, 27f. so, daB er das 6tt vidg d&vdewrov éotiv von dem 
Vorangehenden ablést und mit dem folgenden pi tavpatete 
za einem selbstandigen Satze verbindet. Die Erérterung fiber 
dies: ,,Ot vidg dvdpwrov éotly wh davudCete tobto“ beginnt 
er mit dem von der Katene unvollkommen wiedergegebnen 
Satze: Iladdog pév 6 Lapocateds ody oftwg pyaty. &Ad mod; 
» K€ovatay swxev adt@ xptowv moretv, Str vidg dvdewrov éotty™. 
add” oddeplayv dxorovitav exer todto obtws Aeydpevov. od ydp 
Gta totto EhaBe thy xptow, Str &vdownds Batty (eel th exwAve 
TavTAS dvowmTous elvar xpitdc;), KAN EretBH tHo &B67tov odatac 
éxelvyc éotly vldg, Std tobtd ott xprtijc. oft totvuy dvayvwatéov’ 


1 III? 330. 2 Catenae in evangelia S. Lucae et S. Joannis, ed. 
J. A. Cramer, Oxford 1841, S. 235, 23ff. Die Worte GAA” odSeptav 
axorovdiav géxet hat Routh nicht mehr mitgeteilt. 3 hom. in 
Joann. 29 (al. 38), 3, MSG 59, 223. 4 ed. 8 critica major I, 791. 
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"Ou vlog dvipwrov gotlv wi tavudCete toto. Es wird also 
an der hier in Rede stehenden dritten Katenenstelle, die kinftig 
nicht mehr als Katenen-Stelle, sondern als eine Chrysostomus- 
Notiz zu bezeichnen ist, nichts von PvS ,,zitiert“, sondern nur 
berichtet, daB er das ,,6t vids &vSemnov gottv“ zum Vorher- 
gehenden gezogen habe. Daf PvS das in seripto aliquo, sen- 
tentiam suam de persona Christi propugnans, getan habe, wie 
Routh vermutet', ist eine unnétige Annahme. Wenn es sich 
bei Chrysostomus nicht lediglich um eine auf richtigem Ver- 
muten ruhende Diskreditierung der abgewiesenen (richtigen) 
Beziehung des ,ét vidg av9punov gottv“ durch den Ketzer 
handelt, der als Vertreter des Psilanthropismus bekannt war, 
so wird das Wissen des Chrysostomus durch irgendeine Ver- 
_miittlung auf die Disputation mit Malchion zuriickgehen, oder 
dem entstammen, was Chrysostomus von den zu seiner Zeit 
vielleicht (vgl. unten S. 172) in Antiochien noch vorhandenen 
Anhangern des PvS wuBte. Ein ,Fragment“ des PvS haben 
wir also auch hier nicht. — Die vierte Katenen-Stelle, die zweite 
in der Cramerschen Johannes-Katene?, stammt gleichfalls aus 
Chrysostomus® und bietet einen bessern Text als die Ausgaben. 
Chrysostomus legt hier zu Joh. 7, 1 dar, da8 Christus bald mitten 
unter seinen Widersachern sich zeigte, bald sich zuriickzog: 
mote pév Epevyev Ho &vdpumoec, mote SE Epatveto we Yedc. Dann 
fahrt er fort: 7 te yap év péootg dvtw tots emtBovretovucr py, 
natéxeodat To dnataywviotoy adtod xal dwayov édxAov, TH TE 
amootéAkeaVat thy otxovoptayv éBeBatov xal émototto, tva piyte 
Tladiog 6 Mapocateds (der die Gottheit Christi leugnete) Ey 
tt Aéyetv, pijte Mapxtwv (der doketisch dachte) xat of ta éxetvwy 
(Text: éxetvov) vocodvtes. d&upotéowv yap Euppdtter ta otépata. 
Neues iiber PvS erfahrt man auch aus dieser Chrysostomus- 
Notiz nicht; genauere Kenntnis steht schwerlich im Hintergrunde. 
— Die fiinfte und letzte Katenen-Stelle‘ tragt das Lemma “Ap- 
uwviov mpecButépou und riihrt zweifellos von demselben Am- 
monius her, den die Johannes-Katene des Corderius benutzt. 
Sie ist von der eben behandelten Stelle des Chrysostomus. ab- 
hangig und vermag noch weniger zu lehren, als diese. Doch 


1 IIl?, 330.- 2 A.a. 0. 259, 30ff. 3 hom. 48, 1, MSG 59, 269. 
4 Cramer a. a. O. 260, 5 ff. 
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sei sie der Vollstindigkeit zuliebe angefiihrt: Aetxvuo ta tis 
avtpundtytos petywv tods Tovdatoug xal eréyyer Maputwva xat 
Tlabiov tod¢ eipyxdtac, Str od yéyovev 6 tod teod vidc avOpwro> 
nate &Ai%evav (!). — Nach weiteren Erwahnungen des PvS 
habe ich in den Katenen, die mir zuganglich waren, vergeblich 
gesucht. Daf ,Zitate* aus PvS in den Katenen sich finden, 
ist auch an sich sehr unwahrscheinlich. Wir kennen keine 
Werke“ des PvS, die hatten exzerpiert werden kénnen. 

5. Von den homoiusianischen Nachrichten mu8 zunachst 
die oben (S. 65) schon mitgeteilte Stelle der Denkschrift des 
Georgius und Basilius vom Jahre 359 besprochen werden. 
thre Verfasser haben das ,,sirmische Material“ (oben S. 64f.) 
gekannt. Stecken in ihren Ausfithrungen wértliche Entlehnungen 
aus ihm? — Im weiteren Verlauf der Darlegungen, die durch 
die oben (S. 65) zitierte Stelle eingeleitet werden, sagt die 
Denkschrift: td pév yao O7jpa nad? Exvtd dvbTapxtév gott xal 
od Sbvatat efvar vidg Deod, Exel moAAot ve oftws Eoovtar viot 
%eod!,. Das wird dann durch den Hinweis auf die verschiedenen 
Schépferworte in Gen. 1 erlautert. Danach heiBt es: tva pi 
ovv amat&vtes tos amAoVaTEpOUG TOV vidv TadTov Agywoty of 
aipetinol Tot Adyots tots tape tod teob Awhoupévotc, TO Sid&popoy 
TOO vied tod Deod we Tpd¢ TK OHpata tod deod bxoderxnvovtes of 
matépeg — das sind wieder die Synodalen von 268 — tév vidy, 
pypt (= wie gesagt), odotav éxdhecay, obtws thy Stapopay 
Tapot@ytes, Ett 6 ded wv Eottv, nat of Adyot, ods AaAct, Svtec, 
GAN’ odu odotar, Aextinal GE evépyetar. 6 88 vide, Adyos Gv, ody? 
évépyeta Aeutiny Eott tod teovd, GAN vidc Ov odala gottv2, und 
nach weiteren Erlauterungen iiber den Sinn, den diese Bezeich- 
nung hier habe, schlieBen die Ausfiihrungen mit dem Satze: 
tavtyY ody Thy Ondotacty odalay éxdAccay of matépec?. Wenn 
inan die Situation, der diese Denkschrift entstammt?, tiberschaut, 
so kann man m. E. daran nicht zweifeln, da8 in diesem drei- 
mal den xatégec von 268 nachgesagten ivayxdodncay odalay 
cimety nat tov vidy (oben S. 65), bzw. toy vidv odolay éxdArecay, 
baw. tabtyy tiv brdotacw odctay éxdAeoay eine Riicksicht- 
nahme auf eine von ihnen tatsdchlich verwendete Terminologie 

1 Epiphan., haer. 73, 12, p. 859 C. 2 A.a.0. 860A. 8 860B. 


4 Vgl. meinen Aufsatz tiber ,Die Christologie der Macedonianer“ in den 
»Geschichtlichen Studien“ zu A. Haucks 70. Geburtstage, 1916, S. 70. 
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vorliegt. Die Homoiusianer hatten noch in ihrem Synodal- 
schreiben von Ancyra (358) gemi8 der von den Eusebianern 
(wie von den Arianern) festgehaltenen origenistischen Tradition 
selbst ebenso geredet: <i yap pijte 6 copds Seb¢ pester coplac 
auvtétws copds Ftv vosttat, dN dovvdétug adtdg sort aopds, 
ovotac (Petavius: odcta, Oehler: odaty) ott, pice 4 (Oehler: 
et, besser wohl: , %) copia otlv, 6 vids gio voettat, adr’ 7 
(lies: %) copia odcta gotiv dnd cogod odctac, 6 gott copia. odata 
6 vidg bmootds Spota Zotar xal xat’ odatay tod sopod natpdc, 
ap otmep Sréoty copta 6 vidc!. Nun, in der Denkschrift von 
359, suchen sie diese Verwendung des Terminus odofa durch 
eine Deutung im Sinne der beginnenden Differenzierung der 
Begriffe odcta und bxdéotacts unanstéBig zu machen. Die analoge 
Umdeutung macht den Gebrauch des Terminus cdot durch 
die Synodalen von 268 oder — diese Méglichkeit ist offen 
zu halten — durch Malchion (in der Disputation) ebenso ge- 
wig, wie er hinsichtlich des Synodalschreibens von Ancyra es 
ist. Ja, es ist nicht ganz undenkbar, daB in der deshalb wortlich 
angefihrten Stelle des Synodalschreibens von Ancyra Gedanken 
entwickelt sind, die ahnlich von den Richtern des PvS aus- 
gesprochen waren; denn es erinnert hier einiges an den Gedanken- 
kreis und die Ausdrucksweise der im vorigen Paragraphen 
behandelten Fragmente?. Auch in den Ausfiihrungen der Denk- 
schrift von 359 dariiber, daB der Adyor Gottes viele seien, diese 
Adyot aber nicht als vict deod bezeichnet werden diirften, kénnen 
vielleicht Ausfiihrungen der Synodalen von 268 oder Malchions 
mehr oder minder wértlich nachklingen. Aber mehr als diese im 
einzelnen gar nicht faBbare Méglichkeit la8t sich nicht behaupten. 
Als sicher kann man nicht mehr ausgeben als die Tatsache, 
daB die antiochenischen Synodalen odctay éudéAcoay tov vidy. 

6a. Bekannter als die oben erérterte, in der Forschung 
iiber PvS m. W. bisher nicht verwertete Nachricht der homoi- 

1 Epiphan. haer. 73, 6, 852 BC. Die Verderbtheit des Textes ist 
von Petavius wie von Oehler anerkannt. Ich glaube aber, dab 
ein Bruchteil der vorgeschlagenen Verbesserungen (vgl. Oehler Ifa, 82, 
’ Anm. 9) schon geniigt. 2 Dahin gehért nicht nur die Bezeichnung 
des vidg als copia — die war ja vulgir —, sondern auch das wohl 
ebensowenig wie das é&¥j¢ zu Andernde pe%é§e: oopias, denn Malchion 
weist in Fragm. 23¢ und 28 (oben S. 83 u. 88) das tov Acyov peteoxy- 
névar coptag zurick. 
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usianischen Denkschrift von 359, ist seit langer Zeit die von 
den Homoiusianern gegen das Nicaenum ausgespielte Behauptung, 
die Synodalen von 268 hatten das éyootctog verworfen. Die 
Tatsichlichkeit dieser Verurteilung des époovctoc ist u. a. von 
der oben (S. 97, Anm. 5) gelegentlich erwihnten Kern-Feuer- 
leinschen Dissertation schlechterdings bestritten worden. Die 
Mehrzahl der alteren Forscher hat sic zwar gelten lassen, aber 
im Zusammenhang damit, da man dem PvS bald eine positive, 
bald eine negative Stellung zu dem 6poovcoro¢ zuschrieb, i 
verschiedener Weise sich zurechtzulegen versucht!. Und iiber 
diesen Stand des Wissens ist man noch heute nicht hinaus- 
gekommen. Die Frage, ob die Nachricht von einer Verurteilung 
des 6ootcto¢ durch die Synode von 268 uns Kenntnis von einer 
AuBerung der Synode oder des PvS zu vermitteln vermag, muS 
daher hier mit einer Untersuchung dariiber verbunden werden, 
ob und inwieweit die Nachricht zuverlassig ist, bzw. wie tat- 
sichlich die Stellung des PvS und die der gegnerischen Syno- 
dalen zu dem 6poovctog war. 

6b. Die Nachricht, um die es hier sich handelt, kommt 
uns zuerst zu durch Hilarius?, baw. durch die oben (S. 65) 
erwahnte epistula Sirmiensis, d. i. die homoiusianische epistula 
de homousw et de homoeusit expositione, die dem Hilarius ge- 
‘legentlich der sog. dritten Synode zu Sirmium (358) bekannt 
geworden war und die er bei Abfassung seiner Schrift de sy- 
nodis (Ende 358 oder Anfang 359), wenn nicht zur Hand, so 
doch, z. T. ihrem Wortlaut nach, gegenwartig hatte’. Bald 


1 Vel. Walch II, 107f. 2 de syn. 81, MSL 10, 584 AB. 
% Hilarius erinnert bei Einfitihrung dieser epistula (p. 534 A) die von 
ihm in entgegenkommendster Weise behandelten Fiihrer der Homoiu- 
sianer (sanctissimi viri, Basili, Eustathi et Eleusi, c. 90, p. 542 B; vei. 
79, 581f. u. 80,533 B) an Geschehnisse in Sirmium, die ihnen bekannt 
waren, uns aber undurchsichtig sind: epistulam, quam a vobis de 
homousii et de homoeusii expositione apud Sirmium Valens et Ursacius 
et Germinius. poposcerunt legi, intelligo in quibusdam non minus 
circumspectam esse quam liberam. Doch, wenn wir auch die hier- 
mit angedeutete Szene nicht durchschauen, d. h. nicht wissen kénnen, 
weshalb Ursacius und Genossen die Lesung dieser epistula forderten. 
und wie die Forderung ablief, — das macht doch der Zusammenhang 
zweifellos, daS diese epistula homoiusianischer Herkunft war, und 
da® Hilarius ihren Wortlaut kannte, ja bei seinen Austiihrungen mehr- 
fach an ihn ankniipft. 
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nachher (Ende 359) spricht Athanasius! von der Sache, und 
etwa 12 Jahre spater Basilius v. Caesarea?. Allen drei Be- 
richten ist gemeinsam, daB sie den Synodalen von 268 eine 
ablehnende Stellungnahme zu dem épootctog nachsagen. Im 
einzelnen aber gehen die Berichte auseinander. Sie mtissen 
daher getrennt behandelt werden. — Secundo quoque id ad- 
didistis, so sagt Hilarius im Hinblick auf die epistula Sir- 
miensis den Fithrern der Homoiusianer, quod patres nostri, 
cum Paulus Samosatenus haereticus pronuntiatus est, etiam 
homousion repudiaverint, quia per hane unius essentiae nun- 
eupationem solitarium atque unicum sibi esse patrem et fili- 
um praedicabat*®. Die Homoiusianer haben also erstens be- 
hauptet, die antiochenische Synode habe das éycobcto¢ abgelehnt 
— eine ausdriickliche Verurteilung des Terminus schlieBt 
das .,repudiaverint“ ebensowenig ein, wie das von Hilarius 
in anderem Zusammenhange?* in bezug auf dieselbe Tatsache 
gebrauchte ,,respuerunt“, denn ein repudiare oder respuere 
vollzieht auch der, der ihm Angebotenes nicht annimmt. Sie 
haben zweitens diese Ablehnung damit begriindet, da8 PvS 
das époovctog gelehrt habe, und haben drittens tiber den 
Sinn sich ausgesprochen, den PvS dem époovctos gab. Hila- 
rius hat alle drei homoiusianischen Angaben fir tatsachlich 
richtig gehalten: octoginta episcopi respuerunt®, male homou- 
sion Samosatenus confessus est®; quis secundum Samosate- 
num..., quod Christus in se sibi et pater et filius sit, con- 
fitebitur7. — Athanasius nimmt an, 1. daB die antiochenische 
Synode das époodct0¢ ausdriicklich negiert habe, 2. da PvS 
weit davon entfernt gewesen sei, es zu vertreten, und 3. daB © 
er durch einen sophistischen Schlu8, der aus dem sinnlich 
(cwpattx@s) verstandenen 6pocdcro¢g folgerte, das dpoovctog 
schlieBe die Teilung einer Ursubstanz in 3 odotat ein, die 
Synodalen bestimmt habe, die Homousie in diesem Sinne zu 
verneinen (wiihrend sie, wie der Leser des Athanasius schlieBen 
soll, das recht verstandene époodctog nie abgelehnt hitten). 
Athanasius schreibt naimlich: &¢ adtot pact (namlich die 


1 de synodis 43 u. 45, MSG 26, 768C u. 772f. 2 ep. 52 (um 371), 
Mauriner-Ausgabe, Paris 1730, Ill, 145 B. 8 A. a. O. 81, 534 B. 
4 A.a. 0.86,538B. 5 A.a.0.; vel. oben S.44 bei und mit Anm. J. 
6 A. a, O. 7 82, 585 A; vgl. unten 8. 157, Anm. 1. 
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Homoiusianer) -— thy yap émotoAyy odx Eayov éym —, ot tov 
Lapocaréa nataxptvavtes enloxonot yvpdpovtes sipyjxaat py) etvat 
Spoodatoy tov vibv tH matol,' und?: of pév yap tov Lapooatéa 
nad_ehdvtec, cmpatinis éxrAapBdvovtes td »dpoovatov«, tod Mav- 
Aov aopitecdal te Bédovtog nal A€yovtos’ ,,Kt ph 2 avdpwrov 
véyovey 6 Xptatdg tedc, odnodv Spoobards Eott tH mate (d. h.: 
Wenn Christus nicht aus einem Menschen Gott wurde [wie 
ich annehme], so ist er also der gleichen Substanze wie der 
Vater), nai avaynn tests odclag elvat, plav wey mpoyyoupevyy, 
tao S& Sto 2E éxelvyc't: Sd tovt’ eixdtmg? edAaBydévtes td 
ToLodtoy adpiopa tod Napooatémc, slonnact wh efvar tov Xprotov 
bpootatov’ ob% Zott yap obtm¢g 6 vidg mpdg tov Tatépa, Wo exet- 
vog évéet xtA*. — Basilius spricht von der Sache ganz ge- 
legentlich in einem Briefe an Klosterfrauen, in deren Kreise 
er u. a. auch in bezug auf seine dogmatische Stellung ver- 
leumdet war. Er fihrt hier aus, das époovcto¢g sei von einigen, 
die sonst am Nicaenum nichts getadelt haitten — er denkt dabei 
an die Homoiusianer, zu denen er selbst Beziehungen gehabt 
hatte —, als miBverstindlich abgelehnt worden. Diese Ab- 
lehnung eines von den Vatern dogmatisierten Ausdrucks sei 
tadelnswert; aber eine Entschuldigung sei es fiir die, welche 
so sich gestellt hitten, daB sie den Ausdruck deshalb fiir ver- 
dachtig (Smontos) gehalten hitten, weil er von anderen bekrittelt 
war (Sp Etépwv EtaBAndetou). nal yao tH Svtt, so fahrt Ba- 
silius dann fort, of éxt IlatAw tH Lapooatet ovvedddvteg Sré- 
Baroy thy A€Etv Ww odx eoypov®. Epacav yap éxetvor thy TOD 
6pooucion pwvyy maptota&y Evvotay ovdatag te xal THY am adTI<, 
ote xatapeptotetaay tHvy ovotav Tapéxetv tod dp00vclov thy 
mpoonyoptay totc cig & Styoédy. Hier kann auf den ersten 
Blick das Subjekt des épacav zweifelhaft sein. Wenn es die 
Synodalen sein sollen, war dann das éxetvot nicht iiberfliissig? 
Und wenn das aus dem Zusammenhange deutliche Subjekt 
tiberfliissigerweise durch ein Pronomen ausdriicklich bezeichnet 
werden sollte, mii%te man dann nicht odtot statt éxetvor er- 


1 de syn. 43, 768 C. 2 A.a. O. 45, 772 C. 3 Dies wird hier 
nicht mit ,aller Wahrscheinlichkeit nach“, sondern mit ,billiger- 
weise“ oder ,nattrlich* zu tihbersetzen sein. 4 Das Weitere sucht 
zu zeigen, da die Synodalen von 268 tatsachlich orthodox im Sinne 
des Athanasius dachten. 5 Migne‘s Nachdruck (MSG 82, 393 A): edyyov. 
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warten? Gabe man diesen Erwagungen Folge, so mii8te man 
bei dem éxetvot an ein aus dem Vorigen allenfalls zu entneh- 
mendes ,,[latAog xat of mepi adcév“ denken. Dann besagte dic 
Nachricht véllig dasselbe, wie die des Athanasius, miBte als 
von dieser abhangig angesehen werden und verlire jede selb- 
standige Bedeutung. Aber diese Erklirung der AuSerung des 
Basilius ist zu verwerfen. Nach dem Zusammenhange kommt 
es darauf an, beachtenswerte Personen aufzuweisen, bei denen 
die AgEtg ,,dnoobcto¢“ bekrittelt war (StaBAyndeton). Als solche 
sind die Synodalen von Antiochien genannt (,,6:é8adov“). Was 
sie an dem Terminus tadelten, das zu erwaihnen, war zweck- 
maBig; aber eine weitere GréBe einzufiihren, hatte Basilius 
gar keine Veranlassung. Es liegt auch grammatisch gewi8 
_ nicht nahe, unter den éxetvor den PvS und seine Anhanger zu 
verstehen. Basilius braucht das Pronomen éxetvoc, weil seine 
Gedanken zunichst den Homoijusianern gelten: diese (o%to) 
haben durch die Haltung jener (éxefvwy) sich bestimmen lassen. 
Basilius sagt also, noch weiter, als Athanasius, iiber das_,,ve- 
pudiaverunt* der epistula Sirmiensis und das ,vrespuerunt* des 
Hilarius hinausgehend, den Synodalen von 268 eine mit Be- 
srindung gegebene ausdriickliche Abweisung des épo0- 
ovorog nach. Von der Stellung des PvS zu dem Terminus 
spricht er nicht. — Was von all diesen ,,Nachrichten“ ist 
glaublich? Dariiber gehen die Meinungen, wie in der Vergangen- 
heit, so auch noch heute auseinander. Der Grund dafiir wird 
darin zu suchen sein, da’ die neuere Forschung, die der Frage 
iiberhaupt eindringende Aufmerksamkeit nicht geschenkt hat, 
zu methodisch richtiger Quellenkritik ihr gegentiber noch nicht 
gekommen ist'. Bezeichnend dafiir ist, daB Harnacks Lite- 
raturgeschichte? die Nachricht des Athanasius, als ware er, 
wie man friiher zumeist annahm*, der zuverlassigste Zeuge, 
an erster Stelle 7m extenso abdruckt, auch die gelegentliche 
Au8erung des Basilius wiortlich mitteilt, dagegen auf Hilarius 


1 Ich darf das sagen, weil ich mich selbst mit anklagen mub. 
Noch in der ,Festgabe fiir Karl Miller“ (Tiibingen 1922, S. 76) habe 
ich es in dieser Hinsicht fehlen lassen, indem ich unbeachtet lief, 
was ich bereits in der Abhandlung tiber ,Das Bexenntnis Lucians* 
(SBA 1915, S. 582f.) festgestellt hatte. 2 J, 521. 3 Auch Walch 
(il, 106) urteilte so. 
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nur verweist und die epistula Sirmiensis gar nicht, bzw. nur 
implicite mit diesem Hinweise auf Hilarius, erwahnt. Richtige 
Quellenkritik kann ja dariiber keinen Zweifel lassen, daB Hi- 
larius wie Athanasius im Vergleich mit der epistula Sirmiensis 
sekundare Zeugen sind — nicht minder, wie unten sich ergeben 
wird, auch Basilius —, und da8 die Homoiusianer, von denen 
die epistula Sirmiensis herrihrt, tiber das, was in Antiochien 268 
geschehen war, unterrichtet waren. Sie hatten in der sirmi- 
schen Sammlung, der oben (S. 64f.) erwahnten pla ypapy, das 
urkundliche Material zusammengestellt; ja ihre epzstula Sir 
miensis stand als eine dies Material verwertende Denkschrift 
héchst wahrscheinlich in enger Beziehung zu jener ypaq7y, d. h. 
sie wird eine Beilage zu dem urkundlichen Material, oder dieses 
eine Beilage zu ihr gewesen sein; und vielleicht ist sie in jedem 
dieser beiden Falle mit dem urkundlichen Material zu einem 
handschriftlichen Ganzen verbunden gewesen. Nur wenn man 
die Homoiusianer der Falschung des urkundlichen Materials 
oder entstellender Verwertung desselben anklagen mag, kann 
man die Angaben der epistula Sirmiensis bezweifeln. Dazu 
aber gehort viel falscher Mut. Denn Hilarius, der seine Zeit 
und seine Zeitgenossen besser kannte, als wir, und das sirmische 
Material gelesen hat, ist von dessen Echtheit und von der Richtig- 
keit der tatsichlichen Angaben der epistula tiberzeugt ge- 
wesen (vgl. oben S. 131 u. 149). Man wird deshalb, um zunachst 
nur dies festzustellen, annehmen miissen, da PvS das énootatoc 
vertreten hat. Die Richtigkeit dieser Annahme kann iberdies 
auch vierfach anderweitig nachgewiesen werden. Vielleicht 
nicht unabhingig von homoiusianischen Nachrichten ist freilich 
die oben (S. 143, vgl. 144) erwahnte Notiz des Ammonius, da8 
PvS, wie Novatian, Sabellius und Marcell, nur pta Snéctacte 
in der Gottheit angenommen habe, was bei der Synonymitit 
von ovota und bndotactc das époodctog einschlieBt. Aber Am- 
monius kann, wie schon oben bemerkt ist, auch von andrer 
Seite unterrichtet gewesen sein. Sicher aus homoiusianischer 
Quelle flieBt uns die Nachricht zu (vgl. oben S. 146f.), daB die 
Synodalen von 268 im Gegensatz zu PvS odctayv éxddAccay 
tov vidv. Aber wir sahen schon oben (S. 147), daB diese An- 
gabe zuverlassig sein muB. Und diese Betonung der 8vo (oder 
tests) ovata: auf der Gegenseite ist ein gewichtiges Zeugnis 
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dafir, daB PvS das épootctog lehrie. Ganzlich unabhangig 
von den homoiusianischen Nachrichten kann das dritte sein, 
das hier heranzuziehen ist: die oben (S. 74) erwahnte Notiz 
des Maxentius: homousion Paulianistae nobiseum praedicant, 
sed quia tres personas (im 6. Jahrhundert = 6nootdcerg) de- 
negant trinitatis, haeretici gudicati sunt. Und, endlich viertens: 
hatte Hilarius wohl so rundweg gesagt: male hoiousion Samosa- 
tenus confessus est (oben S. 149), wenn diese aus dem sirmi- 
schen Material sich ihm ergebende Erkenntnis mit dem, was 
er sonst wufte, in unvereinbarem Widerspruch stand? Da8 
PvS das 6moovctog vertrat, muf als sichere geschichtliche Tat- 
sache gelten. 

6c. Daf Athanasius das Gegenteil annimmt (vgl. oben 
-§. 149f.), beweist nur, daB er sehr mangelhaft unterrichtet war. 
Das ist auch sonst nachweisbar. Und wenn es nun gilt, iiber 
die Stellung der Synode von 268 zum époovco¢g klar zu werden. 
so mu8 mit diesem Nachweis begonnen werden. Worauf ruhte 
das Wissen des Athanasius? Er schiebt gleich zu Beginn 
seiner Ausfiihrungen (vgl. oben S. 150) nach dem Hinweis auf 
das, was die Homoiusianer ,sagen“, den Zwischensatz ein: 
THY Yao EmtotoAyy odx ~syov éyw. Ist dies in Riicksicht auf 
das folgende ,,ot tov Lapocatéa nateAdvtes yodpovtes sipr- 
nxaot~ gesagt? oder zur Erklarung des voraufgehenden ,,w<¢ adtof 
pact“? Im ersteren Falle ware unter der éxtctody das Synodal- 
schreiben von Antiochien zu verstehen. Das hat Athanasius 
allerdings nicht gekannt, ebensowenig wie die Disputations- 
akten. Er wiirde sich sonst nicht nur auf die Homoiusianer 
berufen haben. Aber an der Sicherheit dieser Auffassung des 
Zwischensatzes, die auch mir lange Zeit selbstverstandlich ge- 
wesen ist, bin ich irre geworden. Konnte ein ,,tij¢ ovvddou" 
fehlen, wenn der Synodalbrief gemeint war? — Im zweiten 
der oben angegebenen Falle ware bei der émotoAy, an die epistula 
Sirmiensis zu denken, der freilich wahrscheinlich (vgl. S. 152) 
der Synodalbrief von 268 und ebenso wohl die Disputations- 
akten beigefiigt waren, die aber doch auch fiir sich selbst als 
Herausstellung des aus dem urkundlichen Material sich Er- 
gebenden bedeutsam und lehrreich war. Sie hatte die ganze 
Frage aufgerollt; an sie kniipft Hilarius an. Ein Leser der 
Gegenwart, der von Hilarius herkommt, wird durch den Zwischen- 
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satz des Athanasius auf sie sich hingewiesen sehen. Und unter- 
richtete Leser des 4. Jahrhunderts, zumal homoiusianische — 
Athanasius hat auch an solche gedacht; ihnen galt die entgegen- 
kommende Bemerkung unmittelbar vor dem &¢ abtot pact, dab 
ihre Anschauung der Behauptung der Homousie nicht ferne 
stehe —, waren vielleicht in der gleichen Lage. Es ist daher 
wohl auch mit der Moéglichkeit zu rechnen, daB die éntotody, 
von der Athanasius spricht, die epistula Sirmiensis war. Jeden- 
falls hat Athanasius auch diese epistula Sirmiensis nicht ge- 
kannt. Das zeigt seine Vorstellung von der Stellung des PvS 
zum é6poodctoc. Er wird brieflich von einem Parteigenossen 
iiber die epistula Sirmiensis unterrichtet gewesen sein und 
zugleich erfahren haben, daB nach ihren Nachweisungen an 
der Tatsachlichkeit der Ablehnung des époobctog durch die 
Synode von 268 nicht zu zweifeln sei. Das war, wie mir 
scheint, sein ganzes Urteilsmaterial! Daher war er gegeniiber 
der Tatsache der Ablehnung des époobct0¢ durch die Synodalen 
von 268 nur auf Vermutungen angewiesen. Und seine Aus- 
fiihrungen tiber den Werdegang dieser Ablehnung beweisen 
nur, mit welcher unriiimlichen Geschicklichkeit er sich und 
seinen Lesern die Dinge so zurechtzulegen wuBte, daf sie zu 
seinen dogmatischen und kirchenpolitischen Uberzeugungen und 
Zielen pabten. Damit ist auch dariiber schon entschieden, ob 
der Steigerung, die das ,,repudizaverunt“ der epistula Sirmi- 
ensis bei ihm in dem ,ypé&qpovtes etpyjxact py elvar doodctov 
tov viov tH matot“ erfahrt, ein Zeugniswert zukommt. Die 
Formulierung scheint freilich nicht auf Athanasius selbst zuriick- 
zugehen. Da er sie zweimal bringt, und zwar fast wértlich 
gleichlautend, spricht dafiir, daB sie der Nachricht entstammt, 
die ihm zugegangen war. Aber das macht sie nicht glaub- 
wiirdiger. — Und wie steht es mit der noch weiter iiber das 
»repudiaverunt* der epistula Sirmiensis und das respuerunt 
des. Hilarius hinausgehenden Nachricht des Basilius, die den 
Synodalen nachsagt: GtéBarov (td dpoodctov) wg odx evionpov: 
Epacayv yao xtd (oben S. 150)? Haben die Synodalen von 268 
wirklich ganz ausdriicklich, und gar mit der Begriindung, die 
Basilius gibt, das éisnobareg verworfen? Noch in der Festgabe 
fir Karl Miller habe ich das fir denkbar gehalten!. Aber 
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schon die Quellenkritik spricht dagegen. Hilarius sagt von 
der epistula Sirmiensis'!: de homousio tractantes primum 
wdeirco respuendum pronuntiastis, quia per verbi hujus enun- 
tiationem substantia prior intelligeretur, quam duo inter se 
partite essent..., secundo quoque id addidistis, quod patres 
nostri usw. (oben S. 149). Die epistula Sirmiensis hat also 
den Kinwand gegen das éoobct0¢, den Basilius den Synodalen 
von 268 in den Mund legt (und den auch Athanasius dank 
dem, von ihm konstruierten scégiopa des PvS fiir sie als be- 
stimmend ausgab), gar nicht mit der (erst nachher, secundo, 
erwahnten) Ablehnung des époobcte¢ durch die Synode von 268 
in Zusammenhang gebracht; ihr ist fiir diese Ablehnung etwas 
ganz anderes, der Monarchianismus des PvS (wenn ich kurz so 
sagen darf), bestimmend erschienen (oben S. 149). Der erste 
Einwand der epistula Sirmiensis, der nach Basilius auch der- 
jenige der Synodalen von 268 war, ist der vulgire Gegengrund 
der Eusebianer und Homoiusianer gegen das dpootcro¢g gewesen. 
Den hat Basilius, dem er infolge seiner friiheren homoiusi- 
anischen Beziehungen gelaufig war, dem Urteil der Synode 
von 268 als Beweggrund untergeschoben, — weil er nicht 
besser unterrichtet war. Auch seine Nachricht ist daher so- 
wohl hinsichtlich des ,,6:é8adov wg odx edonpov“, wie vollends 
in bezug auf die Begriindung dieses Urteils, schon aus quellen- 
kritischen Griinden vertrauensunwiirdig. — Und es kommt noch 
ein andrer gewichtiger Grund hinzu, der uns hindern mu8, eine 
iiber das ,repudiaverunt“ der epistula Sirmiensis und das 
,respuerunt des Hilarius hinausgehende ,, Verwerfung“ des 6y10- 
obotog durch die Synode von 268 fiir wahrscheinlich zu halten. 
Der Synodalbrief von 268 (dem das Disputationsprotokoll bei- 
gefiigt war) ist an Dionys v. Rom und Maximus v. Alexandrien 
adressiert gewesen. Dionysius v. Rom (7 26. 12. 268 oder 
vielleicht erst 269), der seinem alexandrinischen Namensvetter 
gegentiber das dpoodctec bekanntlich mit Entschiedenheit ver- 
treten hat, ist wohl kaum noch in der Lage gewesen, zu den 
Geschehnissen in Antiochien Stellung zu nehmen. Aber sein 
Nachfolger Felix I (269—274) mu8 gewuBt haben, wie sein 
Vorganger sich gestellt hatte. Hat er alsbald seine Zustimmung 


1 de syn. 81, MSG 10, 534 A. 
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ausgesprochen und dem an Stelle des PvS eingesetzten Domnus 
den erbetenen, die Kirchengemeinschaft mit ihm bezeugenden 
Brief geschickt? Jaffé bucht in seinen Regesten bei Felix 
solchen Brief: cum Domno ... litterarum commercium habet '; 
auch A. v. Harnack halt es ,fiir gewiB‘, daB Felix i. J. 269 
an Domnus Jitteras communicatorias gerichtet habe?, und 
E. Schwartz sagt geradezu®: ,Der rémische Stuhl kam der 
Aufforderung, die die Synode an ihn richtete, nach und stimmte 
der Absetzung Pauls zu“. Aber die Eusebius-Stelle, auf die 
Jaffé und Harnack sich berufen4, ist kein zureichender Beweis. 
Sie besagt nur, da8 PvS auf Aurelians Entscheidung hin (vel. 
oben S. 3 u. 59) habe weichen miissen, daB also damals, d. i. 272, 
Rom mit Domnus oder® seinem Nachfolger Timaeus in Kirchen- 
gemeinschaft stand. Wir haben aber weder von einem Briefe 
des Dionys in dieser Sache, noch von einem solchen des Felix 
direkte Kunde®. Es ist also nicht ganzlich ausgeschlossen, daB 
die Anerkennung des Domnus seitens des rémischen Bischofs 
sich nicht so glatt vollzogen hat, wie man annimmt?. Immer- 
hin ist die Absetzung des PvS noch vor 272 im Occident an- 
erkannt worden’. Ware diese Stellungnahme Roms begreiflich, 


Neale 2 LG II. 2, S. 412. 8 Kaiser Constantin und die 
christliche Kirche, Leipzig-Berlin 1913, S. 122. 4 ,Eusebius in Hist. 
ecel. L. VII c. 30% (,19, II, 714, 5ff.). 5 Die Dauer der kurzen Amts- 
zeit des Domnus ist nicht zu bestimmen (Harnack, LG II, 1, 216f.). 
DaB der Tod des Domnus ihr ein Ende machte, sagt Eusebius weder 
in der Kirchengeschichte (7, 82, 2, II, 716,21), noch in der Chronik 
(ann. 1 Aurel ). 6 Doch verdient darauf hingewiesen zu werden, daB 
wir von Felix Fragmente eines von apolliaristischer Seite gefalschten 
Briefes an Maximus v. Alexandrien haben (Lietzmann, Apollinaris 
I, 318ff., fragm. 186 u. 187; Jaffé* Nr. 140), der sehr andersartige An- 
sichten entwickelt, als PvS sie vertrat. Schon Caspari (IV, S. 123 mit 
Anm. 91) meinte, da8 vielleicht ein echter trinitarisch-christologischer 
Brief des Felix an Maximus, zu dem er durch die Angelegenheit des 
PyS veranlaBt gewesen sein lénnie, dem Falscher der Anla8 dazu 
gewesen sei, einem Briefe des Apollinaris oder eines seiner Schiiler 
den Namen des Felix vorzuschreiben, und A. v. Harnack urteilt ahn- 
lich (LG II, 2, 8.412). Da& Felix gleichzeitig nach Antiochien und 
an Maximus geschriehen | atte, ware sehr begreiflich. — Auch Gre- 
gorius Thaumaturgus kann den Apollinaristen als Autor der ihm falsch- 
lich zugeschriebenen xat& pépog mlottg durch seine Stellungnalime 
gegen PvS sich empfohlen haben. @ Vgl. auch Anm. 5. 8 Vg}. 
auch oben S. 37 bei und mit Anm. 5 u. 6. 
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wenn die Synode eine deutliche Verurteilung des éyooso.< 
ausgesprochen hatte? Mir scheint diese Frage verneint werden 
zu miissen. Man kénnte geneigt sein, die Schwierigkeiten durch 
die Annahme zu mindern, das fragliche Urteil tiber das éyo08ov0¢ 
habe nicht im Synodalbrief sich befunden, sondern sei in der 
Disputation von Malchion ausgesprochen worden, und in Rom 
habe man die Disputationsakten nicht genau gelesen. Moglich 
ist diese Auskunft, falls man in der émotody, die Athanasius 
nicht in die Hande bekam, dic epistula Sivmiensis sieht, oder 
bei anderm Verstandnis des Zwischensatzes des Athanasius 
seine Annahme, der Synodalbrief béte die Ausfihrungen 
tiber der 6po0vctoc, fiir eine seiner falschen Konstruktionen halt. 
Denn da8 den ,, Vaitern“ von 268 nachgesagt wire, was Malchion 
in der Disputation geltend gemacht hatte, wiirde erklarlich sein: 
Leontius wird sich von den Akten haben leiten lassen, wenn 
er im Lemma von Fragment 23 die Disputation mit PvS als 
einen dtéAoyos bezeichnet, dv énovjoavto mpdg IladAov of éxt- 
oxomot 6t& MadAytwvog (oben S. 82). Doch bleibt diese Aus- 
kunft bedenklich. Eine ausdrickliche Verurteilung des éyo0dote¢ 
auch nur durch Malchion hatte in Rom schwerlich ignoriert 
werden kénnen. Aber so wenig, wie Athanasius, ist auch 
Basilius ein ausreichender Zeuge fiir die Annahme, die Synode 
habe, gleichviel ob in ihrem Synodalbrief oder durch ihren 
Wortfiihrer in der Disputation, solche ausdrickliche Verurteilung 
ausgesprochen. Die einzige und, wie ich meine, vertrauens- 
wiirdige Quelle fiir mégliches Wissen iiber die Stellung der 
Synode von 268 zum épootorog ist die epistula Sirmiensis. 
Sie sagt nur, die dort versammelten Vater hatten das 6poodctoc 
abgelehnt (repudiaverunt), weil PvS den Terminus benutzte, 
um zu lehren, ,da8 der Vater wnd der Sohn fiir thn ein 
alleiniger, einziger (Gott) seien1. Dieser Begriindungssatz gibt 
sich grammatisch als von den Homoiusianern formuliert (vgl. 
das praedicabat, oben S. 149) und verrat die gegnerische Form- 
gebung vielleicht auch darin, da8 er von dem ,,Vater“ und 


1 So meine ich das ,solitarium atque unicum sibi esse patrem 
et filium praedicabat* (oben S. 149 bei Anm. 3) auffassen zu miissen. 
Die Deutung, die Hilarius diesen Worten gibt (S. 149 bei Anm. 7) — 
vielleicht in Erinnerung an Tertullian, adv. Praxeam 10, ed. Kroy- 
mann, Wien 1906, S. 240, 21 —, ist gewi8 nicht richtig. 
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dem ,,Sohne“ aussagt, was PvS, jedenfalls zunachst, von ,,Gott* 
und seinem Logos verstanden wissen wollte. Ubrigens aber ist 
die Nachricht nicht unglaublich; denn PvS vertrat in bezug 
auf Gott und den Logos das époovotog (vgl. S. 152f.). Wenn 
PvS auch in der Disputation das époodcte¢ in diesem Sinne 
geltend gemacht, und Malchion ihm dann erwidert hat, das 
heiBe, den Logos fiir xa’ éxutdv a&vinapxtov erkliren, der 
Sohn sei aber eine wirkliche odcia neben dem Vater, so wiirde 
schon das Disputationsprotokoll den Homoiusianern das Recht 
haben geben kénnen, von den ,,Vatern der Synode“ zu sagen 
homousion repudiaverunt, odctay éx&decay tov vidv, und Rom 
hatte eine solche AuBerung im Disputationsprotokoll hinnehmen 
kénnen, ohne in ihr einen Grund zu Gegenvorstellungen finden 
zu miissen. Doch lat sich nicht leugnen, da& man der Art, 
wie die homoiusianische Denkschrift von 359 von den Vatern 
spricht, die odatay éxdAeoay tov vidv, gerechter wird, wenn 
man diese Au8erung im eigentlichen Synodalbrief getan denkt. 
Und wird man nicht dann gut tun, anzunehmen, auch die 
Ablehnung des épcodctog habe hier ihre Stelle gehabt? Beide 
Thesen haingen doch nicht nur sachlich aufs engste zusammen; 
es kann die Ablehnung des épootctog mit und in dem ovotey 
nahety tov vidv erfolgt sein. Man kann sich in der Tat einen 
Zusammenhang denken, in dem im Gegensatz zu PvS, der 
Christum fiir einen {Ads &vIpwro¢g ansehe und époodotoy Aéyuv 
tH Deq tov Adyov avitapxtov PFua deod adtdv Soypatter, dem 
Sohne, in Verbindung mit dem cdofg dedv ctvat und dem éy- 
umdotatoy etvat auch ein odctay eivat so nachgesagt war, dafi 
Rom mit gutem Willen das fiir orthodox gelten lassen konnte. 
Aber nicht nur jede hypothetische Konstruktion solchen Zu- 
sammenhangs, sondern schon eine Stellungnahme zu der Frage, 
ob die homoiusianische Nachricht sich auf den Synodalbrief, 
oder auf die Disputationsakten bezog, geht tiber das, was sicher 
ist, hinaus. Mit Sicherheit kann man tots éxt IlabAm tH ex 
Lapoodtwy Sedoypévors (vgl. oben S. 130) zwar, ebenso wie das 
odatay éxdAccay tov vidv (oben S. 147), das homousion repudia- 
verunt nachsagen. Alles Nahere aber ist nicht faBbar. Urkund- 
liches zur Erweiterung der Zahl der ,,Fragmente“ hat also 
die Erérterung dieser Angelegenheit nicht ergeben. 

7. Eine Erweiterung dessen, was wir an Au8erungen des 
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PvS und seiner Richter haben, bietet auch die — vielleicht lange 
vor 356 geschriebene, am Anfang verstiimmelte — Abhandlung 
nicht, die handschriftlich als oratio IV ce. Arianos zu Unrecht 
den orationes I—IIT c¢. Arianos des Athanasius angefiigt ist?. 
Dem Verfasser war es, wie man jetzt? annimmt, vornehmlich um 
eine Widerlegung Marcells zu tun, obwohl dieser nie erwahnt 
wird, Sabellius vielmehr als der bekampfte Gegner hervortritt. 
Die SchluBkapitel? aber beschaftigen sich ausdriicklich mit An- 
hangern des PvS (tots and tot Yapocatéws). Und iiber die 
Lehrweise des PvS ist der Verfasser vielleicht besser unter- 
richtet gewesen, als er verrait. Manche seiner ,,antimarcellischen“ 
Ausfihrungen kénnte man gegen PvS und seine Anhanger ge- 
richtet denken, wenn nicht mehrere der polemisch beriick- 
-sichtigten AuBerungen bei Marcell nachweisbar wiirent. PvS 
selbst wird nur am Schlusse einmal erwahnt, indem er zur 
Aufgabe seines Irrtums aufgefordert wird: Stoptobodw tovyapoby 
xat Tadhog 6 Lapocatetc®, und eine Kenntnis von uns bekannten 
AuBerungen des PvS zeigt sich héchstens, und zwar an der 
erwihnten SchluBstelle, in bezug auf ein kurzes Fragment®. 
Dennoch verdient diese oratio 1V hier Beachtung. Gleich am 
Anfang des gegen die Anhanger des PvS gerichteten Abschnitts 
findet sich ein Zitat: 

Tivég tHv ard tod Dapocatéws, Starpotvtes tov Adyov ano 
tod viod pdoxover tov pwév vidv efvar tov Xprotdyv, tov Gé 
A6yov &AAov sivat’ nat tobtov Tpdpactv AapBavouaty ano THY 
HodEewy 6 xara pév 6 [létpog eimev, adtol 58 xaxid¢ Exdéyovtat. 
Zott G& totto’ Tov Adyov anéatethe tote viots “Iopand, 


1 MSG 26, 468—526. Vel. Sttilcken, Athanasiana S. 50—58; 
K. Hoss, Studien tiber das Schrifttum usw. des Athanasius, Freiburg 
1849, S. 1283-127; Bardenhewer III, 54f. — Fir relativ friihe Ent- 
stehung der Schrift spricht das of mept Edoéfiov in c. 8 (477 C u. D). 
2 Th. Zahn (Marcellus v. Ancyra, Gotha 1867, S. 198ff.) gab dazu den 
Ansto8. 8 30—36(513—526). 4 Beinicht wenigen der bekampften 
Gedanken kann der Verf. freilich dem Marcell und dem PvS gemeinsames 
— auch in der Formulierung tibereinstimmendes — Gedankengut im 
Auge gehabt haben. Aber die Vermutung, da8 der Verf. durch- 
gehends PvS und seine Anhainger bekaémpfte, ist doch nicht dureh- 
fiihrbar. 5 36, p. 524 B. 6 Vel. mit Fragm. 13a (oben 8. 77) die 
Worte: 16 yao yxplopa eym 6 Adyoc, tH BE xotodév dn” sod 6 devPpwrog” 
od xwele odv Sod Xprotdg uAydely div, AAG adv Epol Oy zat S05 év axote 


(36, 524 B). 
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evayyertCopevoc 5t& Inoot Xpratod’ odtd¢ Eott NaVTWY 
ndptog (Apg. 10, 86). pact yap. mg tod Adyou Sia Xpratos 
AadrAhoavtog Ho zal ent tOv TpopyHtoyv »Tdbe Aéyer 
nsproc«’ KAAOS pev Hy 6 mpopytys, &AAoc GE 6 xUPtoc!. 

Nach exegetischen und dogmatischen Gegenbemerkungen 
bringt dann die zweite Stelle, an der die Anhainger des PvS 
ausdriicklich erwahnt werden, das fiir das Verstindnis der oben 
angefiihrten Worte nicht unwichtige SchluBurteil: appdvwg obv 
ai tod Mapooatéms tov Adyov ywelGover capic dvadery deve 
hv@odar tH &@x Maptacs avipdrm. odn doa adneotady or adtod, 
anéotehrc 58 év adit Aéywv’ Llopevbévtes padyntedcate 
navta t& Edvy (Mt 28,19)? Die hier einigermaSen erkenn- 
baren Darlegungen von Anhangern des PvS haben eine zwie- 
fache Bedeutung. Erstens diirfen sie, obgleich aus dem Referat 
nicht sicher ausscheidbar, als Bruchstiick Paulianischer Aus- 
fiihrungen unter die Fragmente aufgenommen werden (Nr. 44). 
Zweitens kommt ihnen fiir die Deutung eines PvS-Fragments 
vielleicht einige Bedeutung zu. Sie erinnern naimlich an das 
PvS-Fragment des Synodalbriefs: “at yap év tots mpopitats Fy, 
pa&dhov 6& év Mwaet xal év moddcte xvplots, wa&AAov 6 év Xototd 
og év va (10b = 14b = 26a, oben S. 70, 78 u. 86). In diesem 
Fragment ist das xvptotg (26a irrig: xdetos) friither als unver- 
stindlich empfunden; man hat es in ,,aytots“ oder gar in ,, veloc 
andern wollen’. Aber eine Anderung verbietet die Uberein- 
stimmung der drei Zeugen*; und ein Blick auf die moAdot xberor 
in 1. Ko. 8, 5 widerrat sie. Wenn man nun daran sich erinnert, 
daB die Synodalbriefzitate, zu denen Fragm. 14 gehdort, vielfach 
die anstéBigsten Worte aus langeren Ausfiihrungen des PvS 
herausgesucht haben, so kann man m. E., vor dem xat év modotc 
starker interpungierend®, mit Hiilfe der Paulianer-Bemerkung 
zu Apg. 10, 36 das PvS-Fragment einigermaBen verstindlich 
machen. Ich versuche dies durch Einfiigungen, die nicht Text- 
Erginzungen sein wollen, sondern nur andeuten sollen, was 
-etwa zwischen den herausgepfliickten Wértern gestanden haben 
kann: xat yap év totg mooprytas Tv, paddov &8 év Mwcet (tH 
THs Tahards Satdyanc peatty)’ nat ev »modRote xuplorce (te Sty 

1 30, p. 518f. . 2 82,517BC. - 8 Vel. Routh Il, 495 — 


HL? 325. 4 Auch 26a (xbprog) zeugt ja gegen &ylote oder puptorc. 
5 So auch R. Seeberg, DG I?, 466. 
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6 dndatohoc, toutéstiv év exelvorc, EV Wy xat& to »TdBe Aéyer 
6 ubptoc« EddAycev 6 Adyoc), p&AAov GE Ev Xprotq. Sicher ist 
diese Erklarung nicht; aber sie ist ein Versuch, in bisher Un- 
erklartes einen Sinn hineinzubringen. 

8a. Die nun noch zu erérternde Frage, ob Epiphanius 
bei seiner Behandlung des PvS urkundliches Material benutzt 
hat und uns erkenntlich machen kann, ist bis zu dieser spiten 
Stelle aufgeschoben worden, weil erst hier die breiten Aus- 
fihrungen des eifrigen Ketzerbestreiters richtig beurteilt werden 
kénnen. Nicht die geringste Spur dessen, was, abgesehen von 
Eusebius, von den Akten der Synode von 268 uns bekannt ist, 
zeigt sich bei ihm. Kenntnis des Eusebius-Berichts verrit sich 
in dem dvexatvice thy atpecty tod “Aptéumvos!, Aber nur 
_hierin. Denn selbst bei dem Satze: 6 dvdewrog (Insts) x4- 
twdev tO lov medowxov Oropatver®, ist es sehr fraglich, ob 
er zu dem Aéyer Iycotv Xptotbv x&étwhev des Synodalbriefs 
bei Eusebius (oben S. 111) Beziehungen hat. Epiphanius arbeitet 
namlich an der Stelle, an der er das x&twev bietet — und 
zwar in andrer Verwendung als bei Euseb —, mit dem, was 
er von Anhangern des PvS gehért hat®. Was iiber PvS 
selbst gesagt wird, erscheint, obwohl die anti-ebionitische Be- 
urteilung seiner Lehrweise stark nachwirkt, wesentlich als ein 
Echo dessen, was die anti-marcellisch bestimmte homoiusianische 
Beurteilung des PvS ihm vorgeworfen hatte: PvS hielt, ,,wie 
Sabellius, Novatian und Noét“, den Logos fiir d&vurdotatog*, 
- ja avirapxtog®, immer in Gott seiend donee év avdpwrov 
xapdte 6 tStog Adyos, von ihm ausgegangen und in ihn zuriick- 
gekehrt, wie es der Fall ist bei dem Adyog mpopoprxdc, dem 
ausgesprochenen Worte der Menschen®; Christus war vor Maria 
nur geweissagt’, der Logos wohnte in ihm wie in einem Hause 
(otuytijptov)’ und wirkte durch ihn®. Beachtenswert ist in den 
Ausfiihrungen des Epiphanius, da8 er dem PvS nachsagt, er 
habe von dem Geiste ahnlich gedacht wie von dem Logos, 
habe also auch das zvedpa in seiner Gotteslehre nicht un- 
1. haer. 65; 1, p. 608A, vgl. 7, 614B: dv9pwnog duddg. = 2-7, G14 A. 
3 gaonova: yao 7, 614A. 4 1, 608A; 5, 611 D; 6, 613 A. 5 re- 
capitul. 1, 605 B; hier, wie in Anm.7, ohne Riicksicht auf die Echt- 
heitsfrage (vgl oben S. 94, Anm. 1, zitiert, weil Besonderes bietend. 
6 1, 608A; 3, 609 C; 6, 613B; 8, 616B. 7 recap. 1, 605B. 8 8, 616B; 
ygl. 1,608B. 9 1,608 BC. 
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berticksichtigt gelassen?. Ob Epiphanius fiir das, was er tiber 
PvS selbst sagt, itiberhaupt eigentliche ,,Quellen“ benutzt hat, mub 
als zweifelhaft erscheinen. Seinem Referat fehlt die Frische, 
die durch Einfiigung eigener Ausfiihrungen des PvS ihm hatte 
gegeben werden kénnen, ginzlich. Viermal wird allerdings etwas 
erwahnt, was PvS ,sage“: 

1. pdoxer Sedv matépa nat vibv xal dytov tvebpa Eva dedy, 
éy De 88 del Bvta tov adtod Adyov xal tO mvedpa avdtod, 
Gonep év adveommou xapdie 6 tog Adyoc?, 

2. obtws, gyaty, sic éotiv 6 teds [xal ody mathe 6 mathe 
nat vidg 6 vidg nal mvedpa K&ytov tO &ytov mvebpa, AAG] ef¢ Dedc 
6 mathp xat 6 vidc év abt we Adyos Ev dvdpwnw” ... ,xOPtOS 
6 tedg cov xvetog eg éotiv’ (Deut. 6, 4)3, 

3. pnyaty’ 2Adwv 6 Adyvos Eviipyyoe pdvos (yovov?) nal dviAve 
mpd¢ tov Tatépa? und 

4. pdoxer yao St etnev (6 “Iqcots) >’ Ey év tH xatot 
nat 6 mathe év éuot<« (Joh. 14, 10)5. 

Aber da diese ,,Aussagen“ des PvS urkundlichen Quellen 
entnommen sind, halte ich fiir sehr unwahrscheinlich. Miind- 
liche Mitteilungen iiber das, was das sirmische Material bot, 
oder — das ist mir das Wahrscheinlichere — Lektiire einer 
polemischen Schrift homoiusianischer Herkunft, wie die Quelle 
der labri c. Apollinarem es vielleicht gewesen ist (vgl. oben S. 142), 
kann neben dem, was ihm als Lehre der Paulianer bekannt 
war, das Wissen des Epiphanius iiber PvS ausreichend erkliren. 
Ausdricklich hervorgehoben sei, daf zwar die homoiusianische ~ 
Polemik gegen das piav brdotactv Aéyetv (vel. oben S. 143) viel- 
leicht durch eine Bemerkung des Epiphanius hindurchscheint®, 
da8 man aber aus dem an anderer Stelle stehenden Satze: &tav 
yap ettrys Gpootatoy, ob cuvahotoyy onwatver’, nicht schlieBen darf, 
er habe etwas davon gewuBt oder davon verraten, da& PvS 
das époodctes vertrat. Das in dem etnys angeredete Subjekt 
ist nicht PvS, sondern der Leser. — Méglich ist zwar, daB 

1 1,608 A; 3,609 AB; vel. 6,618B;9,616C. 2 1,608 A; vel.6,613B: 
ay &v tH Tatpl de 6 Adyos év xapdig dvdodnov. 8 1,608B. 4 1,608 BC; 
vel. 8, 616 B. 5 2, 6080; vel. 4, 610B. 6 Auch ein Niciner.konnte 
polemisieren wie ob.S.161 bei Anm.4—9. Aber nicht wie haer.65,4,S 610B: 
ob Eotwv &% tig tnootdceme tod matpd¢ 6 Adyos, GAAG Extd¢E TOD Seod 6 AOYOS. 
Epiphanius, der selbst anders denkt (vgl. 8,615 A: od8 and &AAYs Onootd- 
sews), stellt den Kinwand richtig. Aber woher hat er ihn? @ 8,615B. 
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in den obigen vier dem PvS zugeschriebenen Siitzen wirkliche 
AuBerungen von ihm mehr oder minder genau oder ungenau 
nachklingen, aber ebenso méglich ist — ja, weil keins der uns 
bekannten Worte des PvS bei Epiphanius mitklingt, wohl wahr- 
scheinlicher —, da8 Epiphanius in rhetorischer Lebendigkeit als 
»Aussagen“ des PvS, als Behauptungen von ihm, einfiihrte, was 
als seiner Anschauung entsprechend ibm bekannt geworden war. 
8b. Dennoch ist das, was Epiphanius in dem Abschnitt 
tiber PvS mitteilt, nicht ganz unergiebig. Mehr als mit PvS 
selbst, hat er es mit tots dnd Ilavdov tot Sapocatéws!, mit 
den Sapocatitat, wie er sagt”, diesen Sevtepor oder véor Iovdator3, 
zu tun. Sie sind vornehmlich die Quelle seines Wissens. Von 
ihnen teilt er auch AuBerungen mit, die entweder schriftlich. 
-oder, was wohl wahrscheinlicher ist, durch persénliche Be- 
rihrungen mit ihnen ihm zugekommen sein werden. Sie ver- 
dienen neben dem in def vorigen Nummer aus der oratio IV 
c. Arianos herausgehobenen Fragment 44 als Reste von Aus- 
fiihrungen der Anhainger des PvS gezahlt zu werden: 

Ilpdomrov Ev tov Dedv dua tH Adyw gacly He dvip—wroy 45 
gva xal tov adtod Aéyov4t (vgl.: tHv Ev medomnov matpds Tpd> 
tov Aédyov xal tov Adyov mpd¢ tov Tatépa dprdvtuv®) 

tov &nd IlatdAov tod Bapoocatéwms tHv abv tH Adyw dedv 46 
nat héyov abv tG Yeh pacxdvtwy® 

Ddonovar yao St &vdewnos Ty 6 "Iysods zat év adtH 47 
évérmvevaey dvutev 6 Aéyos?. 

nats tadta (Mt. 11, 25—27) mept Eavtod 6 &vdowso¢ Eyer. 48 
6 mathe yap da tH vig etc ted, 6 62 &vdowOs xadtwdev tO 
ov mpdownov bropatver, xat obtws ta S00 Tpdowna mAYpobvtat? 

Aoyov yap olov tov év xapdiga efvat voptCovor xal coptav 49 
ofay év duoyt a&vdpwmmov Exaotog Eyer thy éx teod gpdvyjat ex 
deod nxextypévos! 

15,612B. 2 2,608D; 8,6150. 8 2, 608D; 9, 616D; vel. 
8,609 B; 7,613 D; 9, 617 A. 4 3,609B; vgl. 5,612 A: &¢ avdpwnos 
dyn 7 Eavtod Adyw. 5 5, 612 B. 6 5, 612 B. 7 7, 614A. 
8 Dies xat schlie&8t sich unmittelbar an das Vorige an, Oehler-trennt 
sogar den Satz xat tadta bis Aéyee nur durch ein Komma ab. Mir 
scheint das ,xat“ = xai pdoxovow St zu sein. Denn es leitet einen, 
durch das Vorige freilich vorbereiteten, neuen Gedanken ein: die 
Paulianische Erklarung der vorher (c. 6, 613 D) zitierten Schriftstelle 
(Mt 11, 25—27). 9 7,614 A. 10 3, 609 B. 

11% 
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Der letzte Satz ist freilich durch kein pact oder p&oxovs: 
eingefiihrt, sondern nur durch ein noch deutlicher nur ein 
Referat einleitendes voyfCouc:r. Aber gerade in diesem Satze 
erinnert das ,Adyov . . . xat coptav® so eigenartig an PvS, 
da8 man auch hier mit Ankniipfung an tatsaichlich so oder 
ahnlich von den Anhingern des PvS Gesagtes rechnen dart. 
— ,So oder Ahnlich*: diese Einschrinkung wird man, wenn 
dem Epiphanius nichts Schriftliches vorlag — und dagegen 
spricht auch die zwiefache Formulierung von Nr. 45 — ebense 
za jedem act oder péoxovcr hinzusetzen miissen. Aber mit 
dieser Einschrankung wird man annehmen diirfen, da hinter 
dem von Epiphanius Uberlieferten wirkliche AuBerungen von 
Anhangern des PvS stehen. Epiphanius ist tiber sie besser 
unterrichtet, als iiber PvS selbst. Ja, die enge Verwandtschaft 
von Nr. 49 mit dem S. 162, Anm. 2, abgedruckten Satze,.den 
Epiphanius ausdriicklich als Beispiel der &vorx tod Mapocatéws 
anfiihrt, ist vielleicht weniger ein Beispiel dafiir, da die An- 
hanger des PvS ihres Meisters Gedanken festhielten, als dafiir, 
da Epiphanius diese letzteren, wenigstens zum Teil. aus dem 
erschlossen hat, was er von ersteren wufte. 


Kap. [V. Kanon 19 von Nicaea und seine 
geschichtlichen Voraussetzungen. 
§ 12. Der Sinn des Kanons. 

la. SchlieBlich ist noch eine durch ihr Alter und ihren 
Entstehungsort ehrwiirdige Urkunde zu besprechen, die zwar 
weder mit dem Leben, noch mit der Lehre des PvS unmittelbar 
etwas zu tun hat, aber doch fiir seine Geschichte und fiir die 
rechte Wiirdigung seiner Lehre von viel gréBerer Bedeutung 
ist, als ihre Nichtbeachtung in der dogmengeschichtlichen For- 
schung vermuten lat: canon 19 von Nicaea. Der Kanon lautet: 
Ilept tHv Mavitavicdvtwy sita mpocpuyévtwy tH xade- 
Acai, ExxAnoty Spog eExtédertat, dvaBartilecdar adtode sdnav- 
tog. st GE tives Ev TH TapednAvddte yedvw év tH xdhoew 2Ey- 
thadycav, st pév dpenmtor xal dventhyntor gavetev, dvaBan- 
ttavevtes xetpotovetotucav Snd tod tHE xatodmmijc éxxAyotac 
émtoxdmov’ et SE h dvdnorats dverttydelovs adtode ebploxot, xad- 
arpetatat adtods mpocyxer. moattug 88 xal neol thy Sta- 
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novIGaOy nal Chg Tept tHy év TG navéove eetaCopévoy 6 adtdc 
lA CY 

TORO Tapapvraydjcetar. Euviodywey 58 Straxovicooy tHy év 

TH oxTpatt eetacderomy, enel wydd yerpotectay tive Eyousty, 

Mote ebdravtos év tots Aatnoic adtac ebetaCecdar!. 

Der Sinn dieser Bestimmungen ist bestrittener hinsichtlich 
vieler Einzelheiten, als in bezug auf ihre Gesamtabsicht. Weit- 
lauftige Auseinandersetzungen iiber Einzelheiten, die hier von 
untergeordneter Bedeutung sind, michte ich aber vermeiden. 
ich lege daher mein Verstindnis der Satze in der Form einer 
Ubersetzung dar und versuche dabei in den Anmerkungen das- 
jenige zu erledigen, was mit meinem Stoffe nicht unmittelbar 
zusammenhanet: 

In bezug auf die, welche zu den Paulianern sich gehalten 
| hatten? und dann zur katholischen Kirche hingefliichtet waren, 
ist die Bestimmung getroffen worden, daf sie jedenfalls® neu 
getauft werden. Wenn aber welche (von ihnen*) in der vor- 
ausgegangenen Zeit im Klerus® sich befanden, so sollen sie, 
falls ste tadellos und eimwandfrei erscheinen, nach erfolgter Neu- 
Taufe von dem Bischof der katholischen Gemeinde (oder: von dem 
[zustandigen] Bischof der katholischen Kirche®) dieWethe erhalten. 
Wenn aber die Priifung’ ergiibe, daB sie ungeeignet sind’, 

1 Mansi H, 676f.; W. Bright, The canons of the first four 
zeneral councils. — with notes, sec. ed., Oxford 1892, S. XV. Die ge- 
druckten Texte zeigen, abgesehen von den eigenartigen Lesarten bei 
Gelasius (h. e. 2, 82,19, GchS, ed. Loeschke-Heinemann, 1918, 
S. 117, 22 ff.), die im Folgenden erwihnt werden sollen, keine Varianten. 
2 navdcavicw ist von Iavacavés gebildet wie tovdatter von “lovéatoc, 
und TWavatavdg von IatAog wie z. B. Odarevtviaveg von OdadAsyttvos. 
3 Das in der vornicinischen Kirchensprache zum mindesten seltene 
Wort &anavtog kommt auch in can. 4,12 u.15 vor. Auf alle diese Stellen 
paBt obige Ubersetzung. 4 Ein ,ex eis‘, bzw. ,ex his“ fuigen ,, Atticus”, 
lie Gallo-Hispana und ,Isidor* zur Verdeutlichung im Texte selbst hinzu 
(Ecclesiae occidentalis monumenta juris antiquissima, ed.C H.Turner ], 
Oxford 1899, S. 140 u. S. 236f.). 5 ,Isidor“ schiebt zur Verdeut ichung 
ein ,apud eos“ ein (Turner J, 237). 6 Bei Gelasius fehlt — gewil 
zu Unrecht — das xatodmijs.. Daf von den beiden oben zur Wahl 
gestellten Ubersetzungen-auch die erstere méglich ist, zeigt can. 16, 
in dem éxxayoia zweimal im Sinne von (Kinzel-)Gemeinde vorkommt. 
7 Gemeint ist die vor der Anstellung eines Klerikers allgemein ge- 
forderte Priifung seines sittlichen Charakters; vel. can. 9. 8 Bei 
Gelasius ist der Satz passivisch umgeformt: et 02 dvaxpibsvtes avert 
THOstot siptoncvtas, 
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so miissen sie aus ihrer Stellung entfernt werden. Ebenso 
wird auch bei den Diakonissen? und iiberhaupt bet denen, 
die im Kanon der Gemeinde? stehen, eben dies Vorbild zu 
beobachten scint. Es ist der Diakonissen, die im dieser 


1 Vgl. das zgocvjer in can. 4, 12 u. 16. 2 Gelasius liest 
aaxdvov. Und Hefele (Conciliengeschichte 1°, 1873, S. 428) meinte, 
der iiberlieferte Text biete uniiberwindliche Schwierigkeiten, wenn 
man das &taxoviccHv beibehalte. ,In diesem Falle*, so sagte er, ,,ver- 
ordnet namlich die Synode, die Diakonissen der Samosatener sollen, 
wenn sie rechtschaffen seien, beibehalten und wieder ordiniert werden. 
Diesem widerspricht aber direkt der letzte Satz, dafi die Diakonissen 
keine Weihe empfangen haben und darum ganz wie Laien betrachtet 
werden sollen.* Der » Widerspruch* hebt sich viel einfacher (vel. 
Anum. 4). Jedenfalls ist’s ganz in der Ordnung, dafi der Vorschlag 
Hefele’s, mit Gelasius und zwei (nur zwei!) ahendlandischen Uber- 
setzungen (Turner S. 140f.: ,Atticus“ und Prisca) dtaxévwv zu lesen, 
keinen Beifall gefunden hat. Gegen den auch sonst willktrlichen 
Text des Gelasius und der Prisca spricht nicht nur die Gesamtheit 
der andern Textzeugen auBer Atticus, sondern der Kanon selbst: 
das vorangehende év 7 xAjem und das folgende épvjodnpev Ge dta- 
nxovuccdy! Bezeichnend ist, daf Gelasius, der dem épvyodqpev keine riick- 
blickende Bedeutung geben konnte, sondern es (wie Hefele) im Sinne 
unseres Prasens verstehen mufSte, wie die Prisca liest: éwyod nev 82 
XAL THY Staxovicowv tov év adtoIS. 3 E. Schwartz (Uber die pseudo- 
apostolischen Kirchenordnungen, Schriften der Wissenschaftlichen Ge- 
sellschaft zu Stra8burg 6, 1910, 8.19, Anm. 1) fiihrt aus, daB xavav 
in der alteren Zeit im Singular von der Ordnung gebraucht sei, welche 
die Pflichten und Rechte des Klerus, sowie die Aufnahme in ihn be- 
stimmte. Darauf beruhe der Gebrauch, xavov fiir xAjpog zu setzen; 
aber dieser dtrfe ,nicht dazu verfiihren, unter xavov das Verzeichnis 
der Kleriker zu verstehen*. Doch den allen Kanonisten wohlbekannten 
Stellen, die Schwartz fiir seine hinsichtlich ihrer Position nicht 
anfechtbare Auffassung geltend macht, stehen andere zur Seite, die 
seine Abweisung der vulgaren Anscbauung m. E. ins Unrecht setzen 
(vgl. mehr als die von Hefele I?, 421, Anm.1, und vom Kirchen- 
lexikon IJL?, 1814 angefiihrten gelegentlichen Ausfiihrungen eines Dom- 
kapitulars Munchen in seiner Abhandlung itiber die erste Synode 
von Arles in der Zeitschr. fiir Philosophie u. kathol. Theol. von Achter- 
_feldt, Braun und Vogelsang, Heft 26 = Jahrege. VII, 2, 1888, S. 64ff.: 
Suicer, Thesaurus s. v. xavov Nr. V, Band II, 1728, 40 und s. v. %a- 
VOVindG Nr. Il, ebenda II, 36, und Hinschius, Kirehenrecht lf, Berlin 
1878, 8. 51, Anm. 8). Grade auch unser Kanon fiigt sich der Ver- 
urteilung der herkémmlichen Anschauung nicht. rh er beweist (was 
auch lingst anerkannt ist), daB der zavév nicht nur die Kleriker, 
sondern anch andere fiir die Organisation der Gemeinde in Betracht 
kommende_ ,kirchliche Persdnlichkeiten* verzeichnete. 4 Freier, 
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Stellung sich befunden haben, Erwiihnung getan, da sie nicht 
emmal irgendeine Weihe haben und so jedenfalls zu den 
Laien gehiren?. 


Hinsichtlich der Gesamtabsicht dieser Bestimmungen ist 
die Forschung m. W. dariiber nie zweifelhaft gewesen, daB es 


aber deutlicher tibersetzt: ,wird nach dieser Analogie zu verfahren 
sein“. Die ,analoge* Behandlung der Diakonissen schlieBt nicht ein, 
da auch sie [neu] geweiht werden sollen. Sie sollen nur auch tiber- 
nommen werden. Daher macht das ,émet pydt yetpotectav twa Exovaw* 
im Schlufsatze gar keine Schwierigkeit. Die hier in Rede stehenden 
Diakonissen hatten eben keine Weihe erhalten, weder eine yetgotovia, 
noch eine xstpodecta, wenn man diese Begriffe mit H efele ([?, 429f.) tiber- 
haupt unterscheiden darf. Die, wie jetzt allgemein angenommen wird, 
spateren ,Apostolischen Konstitutionen* kénnen nicht beweisen, dah 
schon in der Zeit des Nicaenums die — tiberdies damals noch sehr 
seltenen — Diakonissen ,geweiht“ wurden. Alle mit dem Gegenteil 
rechnenden Bemthungen um Beseitigung des Widerspruchs, die Hefele 
’ bespricht, sind deshalb unnétig (vgl. u.Anm. 2). — 1 Das pyaé (Gelasius 
falsch: pjte), = ,nicht einmal*, notigt nicht zu einer Unterscheidung von 
xerpotovia und xepodecta. Ks erklart sich aus dem mit ihm angedeuteten 
Gedanken: ,geschweige denn »Kleriker« sind“. 2% Bei der Deutung 
dieses SchluBsatzes machen sich die 8. 166, Anm. 2, erwahnten angeb- 
lichen ,,Schwierigkeiten* wieder unnétigerweise bemerkbar. Dem, was 
bei Hefele daritiber gesagt ist, fiige ich noch cinen Hinweis hinzu auf 
die gleichfalls irrig mit einer ,Weihe* der Diakonissen rechnende 
und auch sonst unmégliche Erklarung von Uhlhorn (Gesch. der 
christl. Liebestatigkeit I, Stuttgart 1882, S. 403, Anm. 28): ,Die zur 
katholischen Kirche tibertretenden Diakonissen behalten ihre Wirde. 
»Wir reden aber von Diakonissen, die in ordnungsmafiger Form an- 
gestellt sind; wenn einige keine Ordination empfangen haben, sollen 
sie ganzlich als Laien behandelt werden«*. Das m. E. allein Richtige, 
wenn auch von Hefele Zuriickgewiesene, hat schon van Espen 
(Commentarius in canones, Opp. V, Venedig 1769, p. 11): Quia vero 
quis dubitare potuisset, quare synodus specialiter diaconissas expres- 
serit, cum clericorum tantum in genere meminerit, subdit (canon): ,,Dia- 
conissarum autem meminerimus, quae in habitu quidem censentur, 
quoniam nec ullam habent manuum impositionem, ut omnino inter 
laicos connumerentur‘. Quasi diceret: Ideo diaconissarum specialiter 
meminisse oportuit, quia manuum impositionem non accipiant habe- 
anturque communiter pro laicis; nisi specialiter sint expressae, videri 
potuissent non comprehensae, atque adeo, si quae inter Paulianistas 
in hoc ministerio essent et ad ecclesiam reverterentur, ad id mini- 
sterium forsan admissae non fuissent, nisi specialis earum mentio 
facta foret. 
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sich in dem Kanon darum handele, unter welchen Bedingungen 
Gesinnungsgenossen des PvS in die katholische Kirche aufge- 
nommen, Kleriker und Diakonissen unter ihnen in der Kirche 
eine entsprechende Wirksamkeit finden kénnten. Eine Ver- 
schiedenheit der Auffassung ist lediglich darin hervorgetreten, 
da8, wie Routh, so auch Déllinger und einige andre katho- 
lische Theologen in Riicksicht auf den Ausdruck IavAtavicaytes 
nicht nur die eigentlichen Anhainger des PvS hier gemeint 
sahen, sondern alle ahnlich denkenden Ketzer (Routh), bzw. 
,alle Gegner der katholischen Trinitatslehre* (Déllinger)?. 
Doch in viel weitergehendem Mae mu die herkémmliche 
Auffassung verlassen werden, wenn man dem Sinne des Kanons 
gerecht werden will. Er bedarf sowohl in bezug auf die Per- 
sonen, die gemeint sind, wie in bezug auf die Modalitaten, 
unter denen ihre Heriibernahme erfolgen soll, einer genaueren 
Wiirdigung seines Wortlauts, als sie ihm, soviel ich sehe, bisher 
zuteil geworden ist. 

1b. Epiphanius nannte, wie wir salen (S. 163), die An- 
hanger des PvS ,Samosatiten“*. Das ist ein Schimpfname, den 
er vielleicht selbst erst erfunden hat. Die gebrauchliche und 
sprachrichtige? Bezeichnung der ihrer Anschauung nach mit 
PvS in einem geschichtlichen Zusammenhange Stehenden war 
um 325 ,,Paulianer“. ‘O Yapocateds nat of entudrnv 2 adtod 
IlavAtavot, sagt Eusebius kaum mehr als ein Jahrzehnt nach 
der nicinischen Synode*, und noch etwas friiher nennt Kon- 
stantin die HavAtavof neben Novatianern, Valentinianern, Mar- 
cioniten und Montanisten in einem antihiretischen Edikt?. 
Auch im Abendlande war ,,Pauliani“ zunichst die tibliche Be- 
zeichnung: Pauliant a Paulo Samosateno, heiBt es noch bei 
Augustin®. In unserm Kanon aber wird von zavaAtavioaytec 
gesprochen. In zweifelloser Abhingigkeit von dieser Aus- 
drucksweise — denn dem zavdtavierv entspricht ein Sub- 


1 Routh, Reliquiae sacrae III, 1815, $.169; Déllinger, Lehrbuch 
der Kirchengesch. I, 1836, S. 271; J. Ernst, Der hl. Augustin tiber die 
Entscheidung der Ketzertauffrage durch ein Plenarkonzil ZkTh 24, 
1900, S. 321, der auch Alzog, Universalkirchengeschichte I8, 221, nennt. 
2 Vel. S. 165, Anm. 2. 8 de eccl. theol. 1, 20, 91, GchS, ed. Kloster- 
mann 88, 8. 4 Bei Euseb, vita Constant. 3, 64, S. 111,18. Danach 
noch Sozomenus 2, 32, 1. 5 de haer. 44, MSL 42, 84. 
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stantiv mavAtaviothyg' — hat man spiiter im Griechischen2 wie 
im Lateinischen® statt Tavdcavot (Pauliani) Mavdtaviotat (Pau- 
hanistae) gesagt. Doch, streng genommen sind TavAraviCovtec 
so wenig IIavAtavot, wie addyitovees Hellenen oder fovdatCovtes 
Juden*. Dennoch sind in can. 19 offenbar frithere Paulianer 
gemeint. Denn aus der Kirche ausgestoBene ,,paulianisierende“ 
Katholiken konnte man nicht neu taufen. Und der an sich 
unglickliche Gedanke, die Vater von Nicaea hatten den Aus- 
druck Havatavicavtes gewahlt, wt omnes haereticos Pauli in 
morem ab orthodoxa ea quoguo modo errantes comprehen- 
derent (Routh), oder weil wenigstens ,,alle Gegner der katho- 
lischen Trinitatslehre“ (Déllinger) mit einbegriffen sein sollten, 
scheitert daran, daB die folgenden Einzelbestimmungen alles 
_ andere eher empfehlen als eine Verallgemeinerung des 
Kreises, dem sie gelten sollen. aa man von nmavdtavicaytec 
anstatt von IlavAtavot mote Svteg® nur deshalb gesprochen, weil 
der Aorist des Zeitworts eine bequeme Bezeichnung fiir die 
Vergangenheit bot? Oder wollte man es verschleiern, da8 man 
.Paulianern“ die grofen Zugestindnisse machte, von denen 
hier die Rede ist? Oder lagen besondere Verhiltnisse vor? 
le. Gro8e Zugestiindnisse sind den mavatavicaytes in 
der Tat gemacht worden. Die Forderung der Neu-Taufe scheint 
dem freilich zu widersprechen. Denn die Forderung einer Neu- 
Taufe ist eine unfreundliche KampfmaBregel. Sie erschwerte 
Haretikern und Schismatikern die Riickkehr zur Kirche. War 
doch wahrscheinlich eben deshalb von Stephanus v. Rom die 
Anerkennung der Ketzertaufe empfohlen worden, damit diese 
Erschwerung einer Ausséhnung mit der Kirche fiir solche, die 


1 Vel. das ,Paulianistae* in den lateinischen Ubersetzungen des 
can. 19 seit Atticus‘ (419) bei Turner 1], 140f. u. 234f. Nur die 
Gallo- Hispana “hat Paulonitae (Turner J, 234). Im Orient tibernimmt 
schon Apollinaris das mavAtavifovtes und ‘erliutert es durch HadAw to 
Dapocatet Sovrebovtes (oben S 68). 2 So schon Theodoret, h. f. c. 
2, 11, MSG 83, 397B. 3 Vel. cben Anum. 1 und 8S. 74, bei Anm. 3 (Maxen- 
tius). 4 Bright tibersetzt (S. 74f.) richtig: concerning those who 
had Paulianized; aber er faihrt dann gleich fort: that is had been 
adherents of the sect which traced itself to PvS. — Das “Apetavigov- 
seg bei Theodoret, h. e. 1, 8,1, S. 338, 21 scheint aus Eustathius tiber- 
nommen zu sein und bedeutet dann jedenfalls auch nicht einfach 
,Arianer“, sondern Génner und Gesinnungsgenossen des Arius. 5 Vel. 
can. 8: eg TOV Gyonatovtmy pev Eavtods Katapovds morte. 
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bei den Novatianern getauft waren, wegfiele. — Hier aber 
wird die Forderung der Neu-Taufe durch den Wortlaut des 
Kanons in ein eigenartiges Licht geriickt. Man ist bisher so 
eut wie allgemein' der Ansicht gewesen, der schon Augustin 
iAusdvack gibt: Paulianos baptizandos esse in ecclesia catho- 
lica Nicaeno concilio constitutum est. Aber es. handelt 
sich in can. 19 bei dem Gpo¢ éxtédertar dvaBantilecdar adtobds 
éEdnavtoc nicht um eine erst in Nicaea getroffene Bestimmung. 
Diese herkémmliche Annahme wird durch das Perfectum éx- 
té9ertat unméglich gemacht. Grammatisch richtig gebraucht 
die Synode da, wo es um Beschliisse sich handelt, die sie ge- 
faBt hat, den Aorist: é60f tH a&yig cvvédm%, anyydpevceyv 7; 
dyla obvoboct, eStxalwasv i &yta advedoc®. Die Bestimmung, 
da8 zur Kirche zuriickkehrende mavAtavicaytes neu zu taufen 
seien, muB schon vor dem Nicaenum erlassen und von diesem 
nur iibernommen worden sein. Je schwerer eine Bestimmung 
derart aufgehoben werden konnte, desto weniger kann ihre 
Wiederholung mindernd ins Gewicht fallen, wenn die GréBe 
der Zugestindnisse ermessen werden soll, die der Kanon ge- 
macht hat. Ja, neben der Forderung der Neu-Taufe riickt die 
Tatsache, daB can. 19 den Paulianern hinsichtlich der Her- 
tibernahme ihrer Kleriker in aihnlicher Weise entgegenkommt, 
wie es den nur schismatischen Meletianern und Novatianern 
gegeniiber geschehen war®, in ein besonders grelles Licht. 
Denn die Heriibernahme von Klerikern einer haretischen Ge- 
meinschaft, deren Taufe man nicht einmal anerkannte, war 
etwas sehr Auffalliges?. Und die Weihe der eben [neu] Ge- 
tauften, mit der can. 19 rechnet, widersprach auBerdem einer 
noch im zweiten Kanon mit gré8ter Entschiedenheit einge- 


1 Nur bei J. Ernst, (a.a.0., ZkTh 1900, S. 299 mit Anm. 123) 
und bei W. Sattler (Die Stellung der griechischen Kirche zur Ketzer- 
taufe bis ca. 500, Diss. theol., Marburg 1911, S. 65) habe ich das Rich- 
tige gefunden. 2 de haer. 44, MSL 42, 34. 3 can. 8, 11, 14, 20. 
4 can. 3. 5 can. 17. 6 Vel. fiir die ‘Meletianer den Synodalbrief 
nach Alexandria bei Socrates, h. e. 1, 9, 5ff., ed. Hussey I, 59, 17ff.; far 
die Novatianer can. 8. Zu der Unterscheidung von Haretikern ‘und 
Schismatikern vgl. W. Sattler S. 61 u. 64. 7 Man lese Innocenz I, 
ep. 24, ad Alexandrum Antioch., insonderheit Absatz 4 (Coustant.- 
Schoehemann I, 604f.) und ep. 17 ad episcopos Mac., 7—12 (a. a. O. 
1, 584—588), um das Mafii der Auffalligkeit zu bemessen. 
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scharften alten Regel (I. Tim. 3, 6)! 1. Es miissen ganz besondere 
Verhaltnisse gewesen sein, aus denen die den Paulianern ge- 
machten Zugestindnisse sich erkliren. 

1d. Zu dem gleichen Schlusse nétigt der Wortlaut des 
Kanons noch an einer andern Stelle.. Es heiSt hier nicht, 
entsprechend dem, was in can. 8 bei ahnlichen Bestimmungen 
tiber die Aufnahme von Novatianern in die Kirche gesagt wird: 
Tept THY TOTE wey mavAtaviCdvtwy, THOTEPYopevuy 6s TH xatho- 
Auxy ExxdAnate, sondern: neg tHv mavrcavcdvtmy sita mpoc- 
pvyovtwy tH xadvorixy éxxdAqate. Der Aorist kann nicht 
nur deshalb gebraucht sein, weil das der Vergangenheit an- 
gehoérige Spo¢ éxtédertar folgt. Denn es handelt sich bei den 
Paulianern, die in die Kirche aufgenommen werden sollen, 
nicht um eine zu erhoffende oder zu erwartende Zukunfts- 
gréBe und bei dem, was der Kanon anordnet, nicht um ent- 
sprechende Eventual-Bestimmungen. Die Voraussetzung der 
Anordnungen — dai Paulianer in die Kirche aufgenommen 
werden wollen — ist offenbar eine vollendet vorliegende Tat- 
sache. Und nicht nur einzelne Personen kommen dabei in 
Frage. Es mu8 eine ganze Schar gewesen sein. Denn selbst 
Kleriker und Diakonissen sind mehrere unter ihnen. — Noch 
auffalliger ist, da& in bezug auf die zu _ iibernehmenden 
Kleriker nicht, wie in can. 8 bei den Novatianern, verschiedene 
Méglichkeiten ihrer Unterbringung besprochen werden. Die 
Kleriker alle und ebenso die Diakonissen haben vielmehr offen- 
bar eine Dienststelle, in der sie bleiben kénnen, wenn sie als 
geeignet erfunden werden, aus der sie aber entfernt werden 
miissen (xadatpetodat adtobds mpooyxer), wenn dies nicht der 
Fall ist. — Das sind Verhiltnisse, die durchweg vorauszu- 
setzen, Torheit ware. Can. 19 muB besondere Srtliche Zu- 
stinde im Auge haben. 

2a. Den Sinn des ca. 19 kann man daher nur dann ver- 
stehen, wenn man feststellen kann, wo die von ihm vorausge- 
setzten Verhaltnisse vorlagen. Wo gab es Paulianer, auf die can. 19 


1 Freilich handelt sichs in can. 2 um eben getaufte friihere 
Heiden; aber der Ketzer, dessen Taufe man nicht anerkennt, ist nach 
dem Dogma ebensowenig Christ, wie der Heide. Von der Weihe der 
eben Getauften aber hei®t es in can. 2: “aAd¢ zdokev stvar tod Aownod 
ndtv torodto yiveodat. 
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sich beziehen kann? — Wir wissen iiber die Paulianer sehr 
wenig. Im Occident haben sie offenbar nie eine Rolle gespielt. 
Schon Rufin fiigt in seiner kurzen Wiedergabe des can. 19 dem 
»Paulianistae* ein ,qui sunt Fotiniaci* hinzut; und wenn 
Augustin sagt: ista haeresis (Artemonis et Pauli) sie a Photino 
confirmata (est), ut Photiniani quam Pauliani celebrius nun- 
cupentur?, so darf man wohl annehmen, da8 er die Photenzant 
aus dem Leben, die Pawliani aber nur literarisch kannte. Im 
Orient haben die Paulianer allerdings mehr bedeutet. Noch 
fiir den Verfasser der oratio IV c. Arianos scheinen of ano 
TlabAov tod Lapooatéws — den Namen ,,Paulianer“ gebraucht 
er nicht — und fir Epiphanius die Nepooatitta: Gegenwarts- 
eréBen zu sein?. Und da8 Chrysostomus in einer Predigt des 
Jahres 391 ausruft: atcyvvécdwoay of IlavAov tod Lapocatéms 
thy paviav GradeEduevor4, kann als Zeugnis dafiir angesehen 
werden, da8 es damals noch ,,Paulianer“ gab. Notwendig aber 
ist diese SchluBfolgerung selbst dann nicht, wenn man nicht 
mit rhetorischer Vergegenwirtigung einer VergangenheitsgréBe 
rechnet; denn das GtadeE%never kann nicht nur mit ,dze an- 
genommen haben“, sondern auch mit ,,dze wieder aufgenommen 
haben“ iibersetzt werden. Und iiber die Zeit des endenden 
4. Jahrhunderts fiihren nur unsichere Spuren hinaus®. Ja, 
Theodoret rechnet um 450 die Paulianer zu den Ketzern, die 
spurlos verschwunden sind®. Unter diesen Umstinden ist es 
zwar méglich, da es in dem Jahrhundert nach der Absetzung 
des PvS auch aufSerhalb Antiochiens und seiner Einfluisphare 
.Paulianer“ gegeben hat. Aber beweisbar ist es nicht. Denn 
die angefiihrte Predigt des Chrysostomus ist in Antiochien ge- 
halten; Epiphanius kann alles, was er von den ,,Samosatiten“ 


1 h. e. 10, 6, ed. Mommsen bei Schwartz II, 969. 2 de 
haer. 44. 3 Vel. oben es 159f. u. 162ff. Auch Athanasius spricht 
nicht von ,Paulianern“; er sagt or. c. Ar. 2, 43, MSG 26, 237 C: of coo 
Dapooartéwmeg padytat. 4 oie in Joann. 17 (al. 16), 2, MSG 59, 109. 
Zur Zeit vgl. S. 18, Anum. 4. 5 Die Bemerkung des Maxentius, dak 
die Paulianistae homousion praedicant (oben S. 74), kann eine fiir die 
Gegenwart verwendete Lesefrucht sein; und die wohl etwas jiingere 
Vorbemerkung zum PvS-Fragment 31 ‘(vel oben 8. 89, Anm. 8) hat 
unter denen, die noch damals »von PvS her an Menschenverehrung 
krankten“, wohl Nestorianisch-Gesinnte verstanden. 6 haer. fab. 
comp. 2,11, MSG 83, 397 B. 
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wuBte, ebendort gehért haben -— er war noch in der Zeit, da 
er das Panarion schrieb, wieder einmal in Antiochien ge- 
wesen! —; und wo der Verfasser der oratio IV c. Ar, lebte, 
wissen wir nicht; wohl aber ist erkennbar, daB er von der 
christologischen antiochenischen Tradition beriihrt war2. Jeden- 
falls ist es héchst unwahrscheinl'ch, da8 es um 325 irgendwo 
anders als in Antiochien soviel Paulianer gab, daB eine ganze 
Schar zum Ubertritt in. die katholische Kirche williger, mit 
Klerikern und Diakonissen, sich zusammenfinden konnte. Und 
so gut wie ausgeschlossen scheint es mir zu sein, da8 damals 
irgendwo anders, als in Antiochien selbst, die Méglichkeit ge- 
geben war, Paulianische Kleriker und Diakonissen gleichsam 
mit ihren Dienststellen in die katholische Kirche aufzunehmen. 
- Was can. 19 in dieser Hinsicht tatsachlich voraussetzt, scheint 
mir mit Notwendigkeit auf eine Verstindigung hinzuweisen, 
vermége deren an einem Orte, da eine Paulianische Gemeinde 
neben einer katholischen bestand, die erstere ganz oder zu 
einem betrachtlichen Bruchteile mit ihrem gottesdienstlichen 
Gebaude, ihren Klerikern und Diakonissen wnd tiberhaupt 
allen, die im Kanon der Gemeinde standen, zu der katho- 
lischen Kirche des Ortes iiberzugehen bereit war, ja, soweit 
die értlichen Instanzen in Frage kamen, den Frieden mit der 
katholischen Gemeinde schon geschlossen hatte. Kann man 
sich einen andern Schauplatz solcher Vorginge denken als 
Antiochien? Ich glaube, dies zuversichtlich verneinen zu 
diirfen. — Da es nun, wie oben gezeigt ist, auch nach 325 
noch Paulianer gab, so wird dies im besonderen auch in An- 
tiochien der Fall gewesen sein. Ganz verschwunden ist also 
die Paulianische Gemeinde in Antiochien infolge der in can. 19 
sich verratenden Verstindigung nicht. Aber zu einem betracht- 
lichen Teile muB8 die Gemeinde willens gewesen sein, ihre 
Sonderstellung aufzugeben. 

2b. Bei der Annahme solcher Geschehnisse in Antiochien 
— und, wie mir scheint, nur dann — wird das ungewohnliche 
MaB des Entgegenkommens verstandlich, das can. 19 den Pauli- 
anern dadurch zuteil werden 14B8t, da8 eine katholische Weihe 
der iibernommenen Kleriker sofort nach der Neu-Taufe in Aus- 


1 haer. 77, 22, 1016. 2 Vel. Stiilcken, Athanasiana, S. 56. 
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sicht genommen wird. Man wollte sie, so darf man annehmen, 
in ihren bisherigen Stellungen belassen. Eine Bewahrungsfrist 
fiir die ,Neophyten* zu forden, wie es dem in can. 2 von 
Nicaea wieder eingescharften guten Herkommen entsprach, war 
unter diesen Verhiltnissen ebenso unmdglich, wie unnétig. — 
Denkt man sich in diese Verhaltnisse und in die Art, wie 
can. 19 zu ihnen Stellung nimmt, hinein, so wird man zu 
einer fiir den Sinn des can. 19 nicht unwichtigen weiteren 
Annahme gendtigt. Das Nicaenum hatte, wie schon gesagt 
ist (S. 178), Bestimmungen wie die vorliegenden nicht treffen 
kénnen, wenn die 6rtlichen Instanzen nicht schon einig ge- 
worden waren. Waren diese aber bereits tiber die Bedingungen 
der Verstindigung im wesentlichen einig, so konnte die Aus- 
fiihrung des Vereinbarten nicht auf die lange Bank geschoben 
werden. Die Verstandigung zwischen der katholischen Gemeinde 
Antiochiens und dem in Frage kommenden Bruchteil der Pauli- 
anischen wird also zur Zeit der nicénischen Synode erst. der 
jimgsten Vergangenheit angehért haben. Sie mu8 schon in 
die Bischofszeit des Eustathius fallen, die in den ersten Monaten 
des Jahres 325 begonnen zu haben scheint!. 


1 Diese Annahme empfiehlt sich m. E. unabhangig von der 
(spater zu berthrenden) Frage des antiochenischen Konzils dieser Zeit, 
die zwischen E. Schwartz und A. v. Harnack ein Gegenstand des 
wissenschaftlichen Streites geworden ist. Denn dag der an einem 
20. Dezember verstorbene Philogonius, der Vorganger oder Vorvor- 
ganger (vgl. RE? V, 626) des in Nicaea schon als Bischof von Anti- 
ochien mit tagenden Eustathius erst (am 20. Dezember) 324 aus dem 
Leben geschieden ist (EZ. Schwartz, Zur Gesch. des Athanasius VI, 
Nachrichten der Géttinger Gesellschaft usw. 1905, S. 268 und VII, 
1908, S. 309), wird dadurch wahrscheinlich gemacht, da8 er noch ein 
mit der ep. ad Alexandrum gleichlautendes Schreiben Alexanders v. 
Alexandrien (Theodoret, h. e. 1, 4, 62, S. 25, 10), bzw. einen verwandten 
topos (E. Schwartz VI, 265, Nr. 13, vgl. S. 270; doch vgl. auch 
Bardenhewer III, 37), erhalten und unterschrieben hat (E. Schwartz 
VI, 267), dies Schreiben aber vor dem 20. Dezember 323 nicht ge- 
schrieben sein kann. Denn fiir alle der alexandrinischen Synode 
folgenden Ereignisse des arianischen Streites — freilich m. E. nur 
fir diese — gilt, was E. Schwartz (VI, 297f.) ausgefiihrt hat: da® ~ 
sie erst nach Konstantins Sieg tiber Licinius (September 323) méglich 
waren. Es liegt auch schon zwischen dem ersten Schreiben Alexan- 
ders, der durch Athanasius erhaltenen ep. encyclica (vel. E. Schwartz 


IIT, 1904, S. 391 u. VI, 265, Nr. 18), und der alexandrinischen Synode 
eine nicht geringe Zeit. 
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2c. Auch das Vorhandensein der Bestimmung, welche die 
Neu-Taufe tibertretender Paulianer forderte, erklirt sich m. E. 
aus den antiochenischen Verhaltnissen. — Die Bestimmung hat 
etwas Auffalliges. Zwar nicht deshalb, weil in Arles (314) 
festgesetzt ist: s2 ad ecclesiam aliquis de haeresi venerit, inter- 
rogent eum symbolum; et, st perviderint eum in patre et filio 
et spiritu sancto esse baptizatum, manus et tantum imponatur, 
ut accipiat spiritum sanctum. quodsi interrogatus non respon- 
derit hane trinitatem, baptezetur!. Denn dieser can. 8 von 
Arles kann jiinger sein, als die Bestimmung, um die es hier 
sich handelt, und ist abendlandisch. Selbst im Abendlande 
aber ist in der Zeit vor 314 die Anerkennung der Ketzertaufe 
nicht allgemein gewesen; und im Orient ist die Praxis sogar 
_ noch lingere Zeit nach der Synode von Nicaea vielfach eine 
altertiimliche und im ganzen keine einheitliche und klare ge- 
wesen. Aber auch fiir den Orient wird man sagen diirfen, 
man habe von einer Neu-Taufe abgesehen, wo nicht grund- 
sitzlicher Widerwille gegen die Anerkennung der Ketzertaufe 
andauerte, wo die Taufe der Ketzer von der in der Kirche 
geiibten formell nicht abwich, und wo nicht besondere Verhilt- 
nisse das mildere Verfahren widerrieten. — Grundsitzliche 
Gegner der Ketzertaufe waren im Ketzertaufstreit neben vielen 
andern Bischéfen des Orients auch Firmilian v. Caesarea und 
Helenus v. Tarsus gewesen?, die bei dem Vorgehen gegen PvS 
in erster Reihe standen; und grundsitzliche Abneigung gegen 
die Anerkennung der Ketzertaufe ist im Orient noch bis iiber 
das Jahr 400 hinaus vielfach nachweisbar®. Grundsatzliche 
Verwerfung der Ketzertaufe hatte in diesem Falle gleich 268 
die Bestimmung treffen miissen*, die das Nicaenum vorfand. 


1 can. 8, Mansi II, 472. 2 Euseb, h. e. 7, 5, 1, Il, 688; Cyprian 
ep. 75, S. 810ff. 3 Vgl. Bonwetsch, RE? 10, 273f.; KL? 7, 417 und 
namentlich W. Sattler in der chen 8.170, Anm. 1 genannten Disser- 
tation. Auch die kanonischen Briefe des Basilius (ep. 188, 1 u. 199, 47, 
MSG 32, 664f. u. 730f.) lassen dies Andauern grundsatzlicher Verwer- 
fung der Ketzertaufe noch erkennen; Basilius selbst schliebt sich der 
milderen Praxis einzelnen Gruppen gegeniiber nur mit innerem Wider- 
streben an. 4 Da dies geschehen sei, oder zum mindesten, dai 
die Vater von Nicaea meinten, damals, bei der Absetzung des PvsS, 
sei die bei den Paulianern anzuwendende Rezeptionspraxis geregelt 
worden, vermutet Sattler S. 65. 
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Aber die von PvS und seinen Klerikern vor der Synode von 
268 vollzogenen Taufen konnte man unméglich fir ungiltig 
erkléren. Sollte man feierlich erklart haben, da man kiinftig 
die Taufen des PvS nicht mehr anerkennen wiirde? Das hitte, 
da PvS aus seinem Amte nicht wich, seinem Gegenbischof 
Domnus seine wahrlich nicht leichte Stellung so erschwert, 
da8 man diese Unklugheit den Synodalen von 268 nicht zu- 
trauen kann. Uberdies wird PvS die Taufen nur zum Teil 
selbst vollzogen haben. Aber wie seine Kleriker sich stellen 
wiirden, das konnte man zur Zeit der Synode noch nicht tiber- 
sehen. Keiner von ihnen scheint, so auffallig das ist, zugleich 
mit dem Bischof exkommuniziert zu sein. Ware es geschehen, 
so hatte der Synodalbrief in seinem uns erhaltenen Schlusse 
(oben S. 9) es erwahnen miissen. Je mehr man sich in die 
antiochenischen Zustiinde zur Zeit der Synode von 268 hinein- 
zudenken versucht, desto undenkbarer scheint es m. E., daf 
damals eine grundsatzliche Verwerfung der Paulianischen 
Taufe méglich war. Die vom Nicaenum vorausgesetzte Be- 
stimmung mu also spater getroffen sein. Dann aber (d. h. 
nach friiherer Anerkennung der Paulianertaufe) kann die Be- 
stimmung rein grundsatzlich nur dann bedingt gewesen sein. 
wenn die Paulianer nicht die ,,richtige“ Taufe hatten. Wie steht 
es damit? — Innocenz I. von Rom behauptet, die Bestimmung 
des can. 19 Nic. sei darin begriindet gewesen, dab die ,, Pauli- 
anistae* in nomine patris et filit et spiritus sancti minime 
baptizabant!, Doch wer wird meinen, Innocenz habe geschicht- 
-liche Kunde von der Taufe der Paulianer gehabt? Er hat, 
ohne es zu verraten, wahrscheinlich dasselbe getan, was Augustin 
offen tut, wenn er dem Hinweise darauf, daB nach can. 19 Nic. 
die Paulianer neu zu taufen seien, die Worte folgen laBt: wnde 
eredendum est eos regulam baptismatis non tenere?. Es ist 
aber nicht wahrscheinlich, da8 dieser Schlu8 richtig war. Denn 
PvS und seine Anhanger hatten nicht den geringsten Grund. 
nach 268 an dem Herkommen, das ihnen bis dahin unanstéBig 
gewesen war, etwas zu andern. Athanasius, der den Dingen 
doch viel naher stand, als Innocenz J. und Augustin, sagt um 
339 auch ausdriicklich — und dariiber kann er schon in Nicaea 


LP epalia 0.51, 587. 2 de haer. 44. 
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wirkliche Kunde erhalten haben —, daB of tod Sapooatéus padytat 
ta Gvonata éyovuor*. Daf er dabei an die Taufe der Pauli- 
aner denkt, zeigt das wenige Zeilen vorher von den alpécet¢ 
allgemein Gesagte: ddvortedic tb map’ abta&v SSdpevov Sdwp?. 
Fiir eine dogmatische, rein grunds&tzliche Verwerfung der 
Paulianischen Taufe fehlt also hier der Ankniipfungspunkt. 
Athanasius meint freilich, die Taufe der Anhanger des PvS 
sei &AvatteAéc, weil sie, wie viele andre Haretiker, 4 ppovotctv 
GpdGc pyse thy zloty Sytatvoucay yovcr3, und man hat daraus 
und aus 4hnlichen Ausfiihrungen des Basilius* ableiten wollen, 
daB der Orient auch da, wo man die rigoristische Praxis auf- 
gab, eine grundsitzlich andre Stellung zur Ketzertaufe ein- 
genommen habe, als der Occident. Im Abendlande sei die 
.Formel das Entscheidende gewesen, im Morgenlande ihre 
Deutung, d. h. ,,der mehr oder minder hiretische Charakter 
der betreffenden auSerkirchlichen Gemeinschaft“*. Doch ist 
damit eine ,grundsatzliche“ Stellung beschrieben? Mir scheint 
eben das charakteristisch zu sein fiir die Stellung, die man im 
Orient noch im vierten Jahrhundert und dariiber hinaus in 
dieser Frage einnahm, da8 man dort nicht nur nach ,,Grund- 
sitzen“ entschied, sondern — was bei den Zustinden, die der 
arianische Streit schuf, sehr begreiflich war — die jeweiligen 
Verhaltnisse mit in Rechnung zog, also kirchenpolitischen 
Erwagungen Raum gab. Sehr deutlich zeigt das Athanasius 
selbst. Da, wo er von der Taufe der Paulianer spricht, hat 
er zugleich die Taufe der Arianer verworfen®; in dieser Be- 
urteilung der arianischen Taufe ist ihm aber nicht nur die 
Kirche der Folgezeit nicht gefolgt: er selbst hat zur Zeit der 
alexandrinischen Synode von 362 und vermutlich schon nach 
seiner Riickkehr aus dem zweiten Exil (346) sich praktisch 
anders gestellt, als es seinem Urteil von 339 entsprach. Zur 
Zeit der Synode von 862 wollte man allen bisherigen Gegnern 
des Nicaenums méglichst entgegenkommen; i. J. 839 aber stand 
Athanasius mitten im erbittertsten Kampfe: ein ,,Arianer“ war 
in seine Stelle geschoben, in scharfster Kampfesstellung standen 


1 or. c. Ar. 2, 43, MSG 26,2370. 2 A.a.0.237B. 3 A.a. 0: 
4 In den S. 175, Anm. 3, genannten Briefen. 5 Vel. u. a. Bon- 
wetsch, RE? 10, 278f.; Bright S.77f. 6 or. c. Ar, 2, 42, 237 A. 
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sich die Parteien in Alexandria gegeniiber. Ahnliche Verhalt- 
nisse miissen neben der Nachwirkung grundsatzlicher Abneigung 
gegen die Anerkennung der Ketzertaufe mit im Spiele gewesen 
sein, als man die Bestimmung iiber die Neutaufe der Paulianer 
traf. In Antiochien sind solche Verhiltnisse in der Zeit 
zwischen 272 und 325 sehr wohl denkbar. Ja, wohl nur in 
Antiochien. Und keinesfalls kann die Bestimmung ohne Mit- 
wirkung des katholischen Bischofs von Antiochien zustande 
eekommen sein. 

2d. Selbst die auffillige Tatsache, daB can. 19 Nie. nicht 
von IIavAtavot, sondern von mavitavicavtes redet, erklart sich 
vielleicht aus den antiochenischen Verhaltnissen. —- Dies mavi:- 
avicavyte¢ steht, am Anfange des Kanons, in enger Verbindung 
mit dem Hinweis auf die Bestimmung tiber die Neutaufe: xegi 
TOyv TavAavcdvtWY efta TpocpUYdvTUY TH natodiny ExxAnote 
boos éxtédertat. Sollte’es aus diesem Spo¢ heriibergenommen 
sein? Undenkbar ist das m. E. nicht. Im Kanon sind freilich 
mit den mavatavicayvtes zweifellos frithere Paulianer gemeint. 
Aber urspriinglich kann die von dem Kanon aufgenommene 
Bestimmung sehr wohl gerade auf die mavdtaviGevtes in Anti- 
ochien gemiinzt gewesen sein. Den Paulianern gegeniiber 
war ja jene Bestimmung ein unzweckma8iges Kampfmittel, weil 
sie ihnen die Ausséhnung mit der Kirche nur erschwerte. 
Auf ihre Gewinnung wird man auch in der Zeit des schirfsten 
Gegensatzes nicht haben hoffen kénnen. Anders aber sah die 
Bestimmung aus fiir die mavAraviGovtec, die der Paulianischen 
Gemeinde nicht angehérten, vielmehr, wenn auch ohne die 
Taufe schon empfangen zu haben!, etwa in Riicksicht auf ihre 
oder ihrer Familie Vergangenheit von der katholischen Ge- 
meinde als zu ihr gehérig angesehen wurden. Bei dem iblichen 
Hinausschieben der Taufe mag die Zahl solcher Antiochener, 
die nach der Absetzung des PvS, z. T. aus alter Anhinglichkeit 
an die Hauptkirche oder an einen der Paulianischen Kleriker, 
die Gottesdienste der Paulianer besuchten, zu Zeiten nicht gering 
gewesen sein. Solche xavdtaviGevtes machte die Bestimmung, 
die man auf katholischer Seite traf, darauf aufmerksam, da8 
sie, wenn sie bei den Paulianern sich taufen lieBen, nur nach 


1 Katholisch schon Getaufte hitte man nicht neu taufen diirfen. 
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Neutaufe in die katholische Gemeinde (wieder) aufgenommen 
werden kénnten. Ihnen gegeniiber war die Bestimmung kein 
ungeschickter Schachzug. Wann man ihn getan hat, laBt sich 
nicht erraten. Es kénnen anfangs nicht vorhandene, spiiter 
eingetretene Zufalligkeiten die Anziehungskraft der Paulianischen 
Gemeinde gesteigert haben; wahrscheinlicher ist, daB sie mit 
der Zeit weniger anzuziehen vermochte. Doch scheint mir 
auch (vgl. 5. 176) die so — d. h. als Gegenzug gegen das zav- 
AvaviCety — verstandene Bestimmung tiber die Neutaufe vor 272 
nicht gut denkbar zu sein. Andrerseits ist sie bald nach Beiseit- 
schiebung des PvS im Jahre 272 wohl leichter erklirlich, als spiter. 

3. Die vermutungsweise vorgeschlagene Deutung des mavat- 
avicaytes mag haltbar sein oder nicht, — fiir die Gesamtauf- 
‘ fassung des can. 19 ist das ohne Bedeutung. Denn unabhingig 
von dieser Einzelfrage und von manchen andern Einzelheiten, 
die in meinen vorstehenden Ausfiihrungen angreifbar sein mégen, 
scheint mir die Annahme geboten zu sein, daB can. 19 nicht 
als eine allgemein-kirchenrechtliche Bestimmung, sondern als 
Regelung einer Angelegenheit von értlicher (Antiochien: und 
Umgegend angehender) Bedeutung verstanden werden muB. 
Auch das halte ich fiir eine kaum vermeidbare Annahme, 
daB eine Verstaindigung mit einem nicht unbedeutenden Bruch- 
teile der Paulianer in Antiochien bereits vor der Synode von 
Nicaea vereinbart worden war. — Man muBte in Antiochien die 
Zustimmung des allgemeinen Konzils, das bald nach jener 
Verstindigung zusammentrat, schon deshalb wiinschen, weil 
die Heriibernahme von Klerikern einer ketzerischen Gemeinde, 
deren Taufe man nicht einmal anerkannte, dem Herkommen 
widersprach. Uberdies legte die Verhandlung iiber die Meleti- 
anische Frage in Agypten eine Erérterung auch der Pauli- 
anischen nahe. Das nicdnische Konzil seinerseits konnte das 
in Antiochien eingeleitete Friedenswerk nicht stéren — die 
heriibergekommenen Paulianer waren ja auch Homousianer! —, 
und konnte doch, da man in can. 2 die Weihe von Neophyten 
aufs neue zu untersagen fiir richtig hielt, das Geschehene nicht 
stillschweigend gutheiBen. Daher hat man in Nicaea das, 
was in Antiochien eingeleitet, bzw. vereinbart war, zwar aus- 
driicklich gebilligt, diese Tatsache aber durch Erla8 eines Kanons 
verschleiert, der mit keinem Worte auf Antiochien hinweist. 

12* 
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seinen zufalligen Charakter also nicht verrat und die tatsdch- 
lichen Verhaltnisse, um deren Regelung es sich handelt, so 
wenig ins Licht riickt, daB sie auch der neueren Forschung 
sich verbergen konnten. 


§ 13. Das Paulianische Schisma in Antiochien. 


1. Nicht nur behufs weiterer Rechtfertigung der im vorigen 
Paragraphen gegebenen Auslegung des can. 19 Nic., sondern 
auch unmittelbarer um der Geschichte des PvS willen ist es 
zweckmiBig, festzustellen, was wir, abgesehen von can. 19 Nic., 
von dem Paulianischen Schisma in Antiochien wissen. Ich 
spreche von einem Paulianischen Schisma, obwohl diese Aus- 
drucksweise auffallen wird. Denn PvS war ja ein ,Ketzer“, 
kein Schismatiker. Und auch der Gegensatz zwischen seinen 
Anhingern und der Gemeinde des Domnus war nicht nur 
durch die Personen-Frage bedingt, wer der beiden der legi- 
time Bischof sei. Die Homoiusianer reden 90 Jahre spater 
— offenbar namentlich im Hinblick auf die Paulianer — da- 
von, da8 in der Vergangenheit einzelne es unternommen hatten, 
emt mpopadcer tod poovatov lSfav cunotay alpectv (oben 
S. 65). Aber sind alle die Kleriker und Laien, die dem PvS 
treu blieben, als Ketzer angesehen worden? Seit man die 
Taufe der Paulianer nicht anerkannte, ja! Doch das ist an- 
scheinend nicht sogleich geschehen (vgl. S. 176 und 179). Und 
da8 Anhinger des PvS oder gar alle, die zu ihm halten wiirden. 
mit ihm exkommuniziert seien, hért man nicht (vel. S. 176). 
Tatsichlich ist, wie can. 19 Nic. lehrt, die Gemeinde in An- 
tiochien zwei Menschenalter lang, und z. T. noch linger, ,,ge- 
spalten“ gewesen. Und von einem ,,Schisma*, das dem Nicht- 
Weichen des PvS folgte, spricht auch eine altkirchliche, leider 
zeitlich nicht fixierbare, dem alexandrinischen Dionys irrig zu- 
geschriebene Nachricht (oben S. 104). Man redet von einem 
Meletianischen ,,Schisma“ in Antiochien, obwohl der Gegensatz 
zwischen der Meletianischen Gemeinde und der Eustathiani- 
schen lange Zeit als ein dogmatischer empfunden ist. Von 
einem Meletianischen ,Schisma“ spricht man trotzdem, weil 
Meletianer und Eustathianer sich schlieBlich dogmatisch verstin- 
digten. Ganz so liegen die Dinge bei den Paulianern trotz 
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der Verstandigung von 325 allerdings nicht. Denn diese Ver- 
stindigung beseitigte die Spaltung nicht ganz. Der dogmatische 
Gegensatz zwischen den in ihrem Sonderdasein verharrenden 
Paulianern und der katholischen Kirche hat das Konzil von 
Nicaea noch tiberdauert. Aber es ist doch beachtenswert, daf 
in can. 19 Nie. von einer Verurteilung Paulianischer Inrlebren 
nichts gesagt ist. Die Bereitwilligkeit der in Betracht kom- 
menden Paulianer, sich der katholischen Kirche anzuschlie8en, 
hat dem Konzile, wie es scheint, geniigt. Und ihren Klerikern 
werden Ahnliche Zugestandnisse gemacht, wie denen der schis- 
matischen Novatianer und Meletianer. Ich bin daher, ganz 
abgesehen davon, da man um 268 zwischen Haretikern und 
Schismatikern noch nicht unterschied, der Meinung, da8 der 
_ Begriff das Paulianische Schisma“, wenn er auch denen an- 
fechtbar sein mag, die auf reinliche Unterscheidung von ,,Hiare- 
tikern“ und ,Schismatikern“ Wert legen, dem geschichtlichen 
Tatbestande mehr gerecht wird, als die herkémmliche Betrach- 
tungsweise, der ,,die Ketzerei des PvS“ als eine viel zu indi- 
viduelle und voriibergehende Gré8e erschien. 

2. Schon der Synodalbrief von 268 hat die Brisiehnoe 
eines Schismas in Antiochien in Rechnung gezogen. Déan, 
wenn er am Schlusse héhnend! sagt, PvS mége kiinftig mit 
Artemon (oder Artemas) und of tod “Aptep& ppovodvtes mit 
ihm Kirchengemeinschaft halten, so ist dabei vorausgesetzt, 
daB PvS trotz seiner ,, Absetzung“ Haupt einer Gemeinde bleiben 
werde. Man erwartete anscheinend, er und sein Anhang wiirden 
eine alsbald lebensunfahige Minderheitsgruppe neben der groBen 
Gemeinde werden, wie die Artemoniten in Rom. Aber die Hoff- 
nung, daB der neu eingesetzte Bischof Domnus der Bischof 
der Majoritét werden wiirde, hat sich zunacht nicht erfiillt. 


1 ,,Hohn“ ist die Bemerkung auch dann, wenn (?) der um 230 
in Rom aufgetretene Artemon (Euseb, h. e. 5, 28, 1, I, 500, 3) damals 
wirklich noch lebte. Denn PvS hatte bisher doch zweifellos mit 
Dionys v. Rom in Kirchengemeinschaft gestanden und konnte daher, 
ohne sich selbst ins Unrecht zu setzen, nicht daran denken, nach der 
Synode mit den neben der grofen rémischen Gemeinde stehenden 
Artemoniten anzuknupfen. Die Synodalen k6énnen selbst nicht ge- 
glaubt haben, was sie als méglich hinstellen. Ihre Bemerkung sollte 
den Gegner brandmarken und — den rémischen Bischof griindlichst 
gegen a einnehmen. 
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Denn, wenn PvS nicht daran dachte, éxotyvat tod tis ex%- 
xdnotag otxov, also Wohnung in diesem Hause und Verfiigung 
dariiber und damit tiber die Hauptkirche der Stadt behielt *. 
so ist er jedenfalls bis zu Aurelians Eingreifen der ,,eigentliche* 
Bischof in Antiochien geblieben. Und so gewiS man vermuten 
muB, daB& er in dieser Stellung gegen den Willen der Zenobia 
sich schwerlich hatte halten kénnen (vgl. oben S. 51), ebenso 
unumginglich scheint mir die Annahme, daf die Majoritat der 
Gemeinde und des Klerus ihn nicht fallen lieS. Ob die Furcht 
vor seiner Macht, oder andere Griinde dabei den Ausschlag 
gaben, kann hier gleichgiltig sein. Jedenfalls hatte PvS allein 
an dem Schutz der Zenobia keinen ausreichenden Halt gehabt. 
Man sieht ja auch selbst in dem Synodalbriefe, dah er im 
Klerus und in der Gemeinde zahlreiche Anhinger hatte. — 
Wie ist es nach Aurelians Entscheidung geworden? Hat PvS 
jetzt nur aufgehért, der ,,eigentliche“ Bischof in Antiochien zu 
sein, wahrend er Bischof der Paulianer-Gemeinde blieb bis 
an seinen Tod? Oder hat er Antiochien verlassen? etwa auf 
Aurelians Geheif verlassen miissen? Wir kénnen zwischen 
diesen beiden Méglichkeiten nicht mit Sicherheit entscheiden. 
Doeh spricht das éeratvecd-at tig éxxAyatac, das nach Euseb 
dem PvS seitens des Kaisers widerfuhr (vgl. S. 3, Anm. 2), 
und eine gleich (in Nr. 3) zu erwihnende Nachricht von seinem 
— mod Fvat (,,Vertreibung*? oder ,,Verdrangune?) sowie der 
Umstand, da8 wir fiir die Zeit nach 272 nichts mehr von ihm 
hoéren, vielleicht fiir die schon oben (S. 59f.) von mir bevor- 
mgte zweite Méglichkeit. 

3. Nach dem so oder so bedingten Ausscheiden des PyS 
hat das Schisma in Antiochien nichtsdestoweniger angedauert. 
Das folgt nicht nur aus can. 19 Nic. Wir haben auch zwei 
langst bekannte Nachrichten, die es ausdriicklich bezeugen. 
Kine kurz vor dem Ephesinum von 431 dem Kaiser Theodosius 
eingereichte antinestorianische Eingabe eines Diakonen und 
Archimandriten Basilius und Genossen sagt: todtov Evexa tod 
ahySwod Sdypatos tol év tH exxdyata daupiBGo xnevttopévov 
nat tod alpetixod ILatiov Stxatwe eEwodévtos — damit kann 
nicht die ,Absetzung“ i. J. 268 gemeint sein: denn sie schlof 


1 Euseb, h. e. 7, 30, 19, Il, 714, 3f. (vel. oben S. 3 und S. 58). 
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kein fwodvar ein (vgl. S182) — éyévovto oylopata Aady, 
anataotactar fepéwv, tapaxy mowévwv'. Wir wissen freilich 
nicht, woher diese Ménche ihre Kenntnis hatten; auf ihre Aus- 
sage allein wiirde man daher nicht bauen kénnen. Aber da 
ihre Mitteilung nur bestatigt, was aus can. 19 Nic. gefolgert 
werden kann, so mu8 sie irgendwie auf guter Kunde ruhen. 
Berihmt ist die zweite Nachricht, eine ganz gelegentliche Be- 
merkung in dem Schreiben Alexanders v. Alexandrien an 
Alexander v. Byzanz aus dem Jahre 3242. Der alexandrinische 
Bischof fiigt hier den oben (S. 61) schon angefiihrten Worten, 
die in einen Hinweis auf die Verurteilung des PvS auslaufen. 
den Relativsatz hinzu: 6v Sradebdwevos Novntaves &mocvvaywyos 
Epewve tery emtoxdtwy Todvetets yodvoug®. Man hat bisher 
dieser Stelle so gut wie allgemein — denn die haltlosen Be- 
-miihungen des Baronius‘, ihren Wortlaut zu verdrehen, sind 
erfolglos gewesen — die Tatsache entnehmen zu miissen ge- 
meint, der bekannte antiochenische Presbyter und spatere 
Martyrer Lucian (+ 311), der Lehrer des Arius und andrer 
,Lucianisten“, sei ein Anhainger seines Landsmannes PvS ge- 
wesen und sei nach dessen Absetzung wahrend der Amtszeit 
des Domnus, Timaeus und Cyrillus, d. h. bis ca. 303, von der 
katholischen Gemeinde in Antiochien ausgeschlossen geblieben, 
habe dann aber den Riickweg zur Kirche gefunden®. Nur 
dariiber sind die Ansichten auseinander gegangen, ob Lucian 
sich selbst ausgeschlossen habe und Haupt einer eignen Ge- 
meinde oder Schule, vielleicht gar ,,der Bischof der Samosa- 
tenianer“ 6 geworden sei, oder ob die katholische Gemeinde ihrer- 
seits ihn wegen seiner Irrlehre exkommuniziert habe. Man 
braucht sich iiber diese verschiedenen Méglichkeiten nicht den 
Kopf zu zerbrechen. Denn ihre Voraussetzung, da Lucian, 
der Martyrer, je, oder gar eine lange Zeit, ein Gesinnungs- 
genosse des PvS war, ist schlechthin ein Ding der Unméglichkeit. 
Die Untersuchung der Lehrweise des PvS und der seiner Gegner 


1 Mansi lV, 1104 A; Routh II?, 357. 2 Vel. S$. 174, Anm. 1. 
3 Theodoret, h. e. 1, 4, 35, 8. 18, 3f. 4 ad ann. 318, Nr. 75. 5 Pagi, 
Critica Baron. ad ann. 311, Nr. IX; Valesius zu Theodoret a. a. O.; 
Tillemont V, 476 u. 774; Walch II, 114f.; Hefele 17, 258; Har- 
nack, DG I*, 731. 6 Walch a. a. 0. nach Lardner, Credibility 
of the Gospel History II, 4, S. 640. 
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wird spiter den, wie ich glaube, zwingenden Beweis dafir geben. 
Dies dogmengeschichtliche Argument kann aber hier aus dem 
Spiele bleiben. Denn der Satz, dem man jene angebliche Tat- 
sache entnommen hat, besagt das gar nicht, was man ihn sagen 
148t. Das freilich spricht nicht gegen dies Verstandnis des 
Satzes, daB Lucian nie Paulianer gewesen ist. Alexander 
kénnte ihm Falsches nachgesagt haben. Seine Bemerkung hat 
ja gar nicht den Zweck, eine geschichtlich wertvolle Mitteilung 
zu machen; sie soll der Polemik dienen. Die Behauptung, 
schon der Lehrer des Arius sei ein Ketzer, ein Gesinnungs- 
genosse des bésen PvS gewesen, wiirde daher, obgleich sie 
falsch ist, gut in den Zusammenhang passen. Aber diese Be- 
hauptung ist, wie andre Griinde erweisen, aus dem Satze 
Alexanders zu Unrecht herausgelesen. Gewi8, wenn Chrysostomus 
von IlatAov tod Dapocatéws tiv paviav SradeEapéevorg sprechen 
konnte (oben S. 172), so mag die von Valesius vorgeschlagene 
Erklarung des ,,successisse Paulo Samosateno“ durch ein ,,2d 
est erroris illius successorem fuisse“ vielleicht! erlaubt er- 
scheinen, — falls die Beziehung des Satzes auf den Presbyter 
Lucian, der gewif nie Bischof gewesen ist, feststeht. Noch 
berechtigter ist unter der gleichen Voraussetzung die 
Deutung des arocvvaywyos Epewve tory Emroxdnwy modvetete 
xpovoug auf eine durch die Riickkehr zur Kirche befristete 
Zeit. Anders aber sehen diese beiden Aussagen aus, wenn 
man sich von der Vorstellung frei macht, es miisse mit dem 
Lucian“ der bekannte Presbyter dieses Namens gemeint sein. 
An sich kann ja mit dem dnoouvéywyog Epetve moAvetets ypdvoug 
auch auf eine durch den Tod des dtadeEkwevog beendete Zeit 
hingewiesen sein. Ja, diese Deutung ist die naher liegende. 
Denn da8 ein Ketzer einmal stirbt, ist selbstverstindlich; aber 
daB er bei Lebzeiten seine Ketzerei aufgibt, ist es nicht; zumal 
nicht, wenn der, der von ihm spricht, dies mit keinem Worte 
andeutet. Und nicht nur naher liegend, sondern geboten ist 
eine andre Auffassung des ,,6v StadeEcuevoc“. Nach dem Hin- 


1 Ich sage ,,vielleicht“, weil das dadeEdpevoc, auf die Lehre des 
PvS bezogen, streng genommen, die hier doch nétige Annahme, da 
»Lucian“ schon zur Zeit des PvS so gedacht habe, wie er, ebenso 
ausschlieBt, wie die Nachfolge im Bistum ein vorheriges Bischof-sein 
oder das taséxecda. Acyov ein Reden, ehe der andere aufgehort hat. 
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weise auf die Absetzung des Bischofs PvS und vor der Be- 
messung der Zeit, da sein GtadeEkuevog von der Kirche aus- 
geschlossen war, nach der Amtszeit dreier Bischéfe von An- 
tiochien konnte dies ,dv Gtadefdpevoc* von einem Leser, der 
nicht sofort an Lucian, den Martyrer, dachte, nur in dem ge- 
wohnlichen Sinne der bischéflichen Amtsnachfolge verstanden 
werden. Da8 wir die Bemerkung Alexanders auf Lucian, den 
Martyrer, zu beziehen geneigt sind, ist natiirlich; denn wir 
wissen, da8 Arius sein Schiller war; und kein andrer Lucian 
stért uns in der Annahme, daf der bekannte Martyrer gemeint 
sei. Aber konnte es dem Empfanger des Briefes Alexanders, 
dem Bischof von Byzanz, selbstverstindlich sein, da8 der in 
dem Briefe geringschitzig behandelte Trager des wahrlich nicht 
_seltenen Namens Lucian der Lucian sein sollte, von dessen 
erst 13 Jahre zuriickliegendem Martyrium in dem nahen Niko- 
medien er gewu8t haben mu8, und der damals doch noch nicht 
als ,arianischer Martyrer“' in MiSruf gebracht war? Und 
muBte er wissen, ja konnte er wissen, da% der bisher ihm 
schwerlich bekannte Arius, von dem Alexander schrieb, zu den 
»Lucianisten“ gehérte? Nur wer. diese beiden Fragen zu be- 
jahen wagt, darf m. E. aus der Bemerkung Alexanders etwas 
anderes herauslesen als dies, daB, gleichwie PvS exkommuniziert 
sei, so auch sein (von seinen Anhingern bestellter) bischéflicher 
Nachfolger Lucian wahrend seiner ganzen weiteren Lebenszeit 
von der Kirche ausgeschlossen geblieben sei, obwohl ein mehr- 
maliger Bischofswechsel in der orthodoxen Gemeinde Antiochiens 
Gelegenheit zu seiner Anerkennung hatte geben kénnen, wenn 
bei der Unertraglichkeit seiner Lehre daran zu denken gewesen 
wire. Auch so verstanden, paBt der Satz vortrefflich in den 
Zusammenhang. Er soll zeigen, wie gut begriindet die Ex- 
kommunikation des ,,ebionitisch“ oder samosatenisch denkenden 
Arius war, und wie unberechtigt das Vorgehen der drei syrischen 
Bischéfe, die seiner sich angenommen hatten®. Ja, der Satz 
ist, so verstanden, iiberzeugender, als wenn er auf den im 
Frieden mit der Kirche gestorbenen Martyrer Lucian sich be- 
zége. Denn in letzterem Falle hatte bei dem Adressaten die 


1 Epiphan., h. 43, 1, ed. Holl II, 186, 26: ov of “Aperavot év pao- 
wow anubypitovta. . 2 ep. Alex. bei Theodoret I, 4, 37, S. 18, 7ff. 
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Erwigung, daB dieser Lucian doch kein so arger Ketzer ge- 
wesen sein kénne, jedenfalls aber spiter seine Ketzerei auf- 
gegeben habe, zugunsten derer ausschlagen kénnen, die den 
Arius lingere Zeit nach der alexandrinischen Synode als er- 
thodox erfunden zu haben glaubten. Ich bin daher von der 
Richtigkeit der vorgeschlagenen Deutung des beriihmten Satz- 
chens fest tiberzeugt, obwohl die Ubereinstimmung aller fritheren 
Forscher in der Beziehung des Satzes auf den Martyrer Lucian 
mich zunichst miStrauisch gegen meine neue Erkenntnis ge- 
macht hat. — Dann aber lehrt die Bemerkung Alexanders, 
die wir fiir unglaubwiirdig zu halten keinen Grund haben, da& 
die in der antiochenischen Gemeinde durch die Absetzung des 
PvS hervorgerufene Spaltung noch tery éemoxdnmy nodvetets 
yedvoug in der Form eines regelrechten bischéflichen Schismas 
angedauert hat. Wie weit fiihrt uns das hinab? Domuus er- 
hielt nach Eusebs Chronik schon im ersten Jahre Aurelians 
(270/71) einen Nachfolger?. Er war also wahrscheinlich schon 
nicht mehr im Amte, als PvS ,,vertrieben“ ward. Jedenfalls 
kann seine kurze Amtstitigkeit nicht zu den modvetets yeovor 
gehéren, die Lucians schismatische Bischofszeit ausfiillte. Die 
niachsten antiochenischen Bischéfe nach Domnus?, d. i. Timaeus 
(bis ca. 279/80), Cyrillus (bis 303) und Tyrannus (bis ca. 313), 
waren in der Tat ,,viele Jahre“ im Amte. Bis hinein in die 
erste Zeit des Vitalis (313 bis ca. 319), des Nachfolgers des 
Tyrannus und Vorgingers des Philogonius (ca. 319—824)?, 
wird man die Amtszeit des Paulianer-Bischofs Lucian aus- 
dehnen miissen. 

4. Hat auch dieser Lucian noch einen bischéflichen 
Nachfolger gehabt? Philogonius v. Antiochien unterschrieb 
-i. J. 824 den ihm zugesandten téno¢ Alexanders von Alex- 
andrien als ,Bzschof der katholischen Gemeinde (éxx)-jota) 
Antiochiens*4, Das kann darauf hindeuten — méglich ist 

1 Vel. Harnack; LG IL 1, S. 21%, “vet 787. 2 Vel. Har- 
nack a.a.O. 217f.; Tillemont VI, 194—202. 3 Vel. oben. 8. 174, 
Anm. 1. 4 Pitra, Analecta IV, 197 = 431f. und E. Schwartz 
VI, 267; vgl. oben S. 174, Anm. 1. Die durch die Kinleitung des 
Exzerptors mir schon vor vierzig Jahren (ThLZ 1884, 572) ge- 
weckten Bedenken gegen die Echtheit dieser syrisch erhaltenen 
Unterschrift verschwinden, wenn man mit E. Schwartz die von dem 
Exzerptor nach dem tépe¢g selbst gegebene Aufzahlung der zustim- 
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diese Selbstbezeichnung freilich auch sonst —, daB noch da- 
mals die Paulianische Gemeinde der Stadt einen Bischof 
hatte'. Kann dies der Paulinus gewesen sein, den Hiero- 
nymus* — und er allein — zwischen Philogonius und Eusta- 
thius einschiebt, wahrend nach Theodoret*® Eustathius un- 
mittelbar auf Philogonius gefolgt ist? Die Frage fiihrt mich 
auf den schwankenden Boden unsicherer Vermutungen. Ich be- 
tone das im voraus; aber ich glaube doch, die Méglichkeiten, 
auf die man so gefiihrt wird, nicht uner6rtert lassen zu diirfen. 
— Man kann das, was Hieronymus berichtet, durch den Hin- 
weis darauf beiseite zu schieben versuchen, dab er, ebenso wie 
Theodoret, den Paulinus (Paulinus v. Tyrus) ausliBt, der nach 
Eustathius kurze Zeit Bischof von Antiochien war‘. Hiero- 
-nymus, so kénnte man sagen, habe diesen Paulinus irrig 
vor Eustathius angesetzt. Allein so kurzerhand wird man 
mit der sehr bestimmten Angabe des Hieronymus schwerlich 
fertig. Schon Valesius® hat sie in Verbindung gebracht mit 
der aus Sabinus stammenden Bemerkung des Sozomenus, dab 
die Orientalen in Sardica den Hosius unter anderm deshalb 
abgesetzt hiitten, weil sie ihm vorwarfen, 6t gthog éyéveto 
Havrtvy nal Evotatty tots fyyoapévers tig “Avtroyéwv éx- 
xdqotag®. Aber dieser Hinweis fiihrt in neue Schwierigkeiten 
hinein. Denn die Urkunde selbst, aus der Sabinus seine 


menden Provinzen ftir interpoliert ansieht und sich daran erinnert, 
dafi Alexander von Alexandrien auch in dem Briefe an Alexander 
von Byzanz den Mund sehr voll nimmt (Theodoret, h. e. 1, 4, 59, 
S. 24, 18—20). — 1 Ebenso kann man in dem xetpotoveisdwoay ond tod 
tis navdormis exxdyotag émtoxomov in can. 19 Nic. einen Hinweis nicht 
nur darauf finden, daf& auch nach der ,Verstindigung* ein Teil der 
Paulianischen Gemeinde in schismatischer Absonderung beharrte (vgl. 
oben Nr. 2a a. E., 5. 178), sondern auch darauf, dab es noch damals 
einen Paulianischen Bischof in Antiochien gab. Notwendig aber ist 
diese Schlu8folgerung nicht. Methodisch erlaubt ist es, in dem 
ersteren Falle (bei Philogonius) die Moglichkeit ftir Wirklichkeit zu 
halten, in dem andern aber nicht. 2 Chronik ad ann. Const. 22, 
ed. Helm, S. 232c: Antiochiae post Tyrannum XX ordinatur episcopus 
Vitalis, post quem XXI Filogonius, cui successit XXII Paulinus, post 
quem XXJ11 Eustathius. quo in exilium... truso usque in praesentem diem 
Ariani ecclesiam obtinuerunt, i e. Eulalius, Eusebius, Euphronius usw. 
3 h.e. 1,7, 10, S. 32, 3ff. und 5, 40, 5, S. 348, 17. 4 Euseb. c. Marc. 
1, 4, 19, S. 18, 2ff.; Philostorgius 2, 7b, ed. Bidez 19,29 und 3, 15, 
S. 45, 8, 29. & Zu Sozom. 3,12; 7, 11, 89f. “6 3, 11,7, I, 257f. 
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Kenntnis hatte, die durch Hilarius lateinisch uns erhaltene 
epistula Sardicensis Orientalium', bezeichnet den fraglichen 
Paulinus nicht als Bischof von Antiochien, sondern als quondam 
episcopus Daciae?, d. h. als einstigen Inhaber des_Bis- 
tums Sardika oder eines der (6) spaiter zum Metropolitenbezirk 
von Sardika gehérigen Bischofssitze®; und dieser Widerspruch 
zwischen Sozomenus-Sabinus und unserem Text der epistula 
Sardicensis gibt Ratsel auf, bei denen eine sichere Lésung 
kaum méglich ist. Der Versuch, eine Lésung zu finden, muB 
von dem Texte bei Hilarius ausgehen. Der Synodalbrief wirft 
hier dem Hosius nach anderem vor, quod malos omnes pro 
criminibus suis digne damnatos totis viribus defendebat et 
quod convixerit in Oriente cum sceleratis ac perditis, und 
begriindet dies mit den unmittelbar angeschlossenen Worten: 
turpiter namque Paulino quondam episcopo Daciae indivi- 
duus amicus fuit, homini, qui primo maleficus fuerit accu- 
satus et de ecclesia pulsus usque in hodiernum diem in apo- 
stasia permanens cum concubinis publice et meretricibus for- 
nicetur, cujus maleficiorwm libros Machedonius episcopus 
atque confessor a Mobso combussit. sed (et) Hustasio et 
Quimatio adhaerebat pessime et carus fuit, de quorum vita 
infami ac turpt nihil dicendum est; exitus enim illorum eos 
omnibus declaravit. his itaque ae talibus junctus ab initio 
Ossius, sceleratos semper fovens, contra ecclesiam veniebat et 
znimicis det semper ferebat auxilium. Valesius wollte das 
»Daciae“ einfach in Aniiochiae geindert wissen*. Das hat. 
graphisch keine groSe Schwierigkeit; denn Antcochiae oder 
*Avtuoytag kann, wenn abgekiirzt geschrieben, so verlesen 
werden. Ebenso wenig ist die Anderung textkritisch als un- 
berechtigt zu bezeichnen. Denn da8 die Uberlieferung ein- 
stimmig , Daciae“ bietet®, besagt nicht viel, da von den vier 
Textzeugen drei als Urschrift und Abschriften zusammen- 
hangen®; und Sabinus hat aus seinem Texte, der viel alter 
ist als unsere Textzeugen, doch herausgelesen, da8 Paulinus 
in Antiochien Bischof gewesen ist. Endlich kann man zu- 


1 Collectanea Antiariana IV: decretum synodi Orientalium apud 
Sardicam, 8. 48—7x. 2 A.a. O. 4, 1, 27, 6, 8. 66, 20f. 3 Le Quien, 
Oriens christianus II, 1740, 8. 305ff. 4 ZuSozom.a.a.0. 5 Hussey 
Kil, 90, Anm. 6 Feder p. XXVsqq. Zwei der 4 sind jetzt verloren. 
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gunsten der Anderung sich auf den Kontext berufen. Denn 
daS der Paulinus, von dem die Rede ist, im Orient mit Hosius 
verkehrt hat, ist hier ausdriicklich gesagt; und wenn Mace- 
donius v. Mopsuestia, einer der Synodalen von Nicaea‘, der in 
Sardika mit den Orientalen tagte und den Synodalbrief mit 
unterschrieb?, Gelegenheit hatte, ,,seine Zauber-Biicher zu ver- 
brennen“, so wird das doch auch wohl im Orient geschehen 
sein. — Dennoch miéchte ich nicht ohne weiteres fiir die 
von Valesius vorgenommene Anderung eintreten. Es gibt 
ndmlich einen zweiten Ausweg, der vielleicht noch gangbarer 
ist. In dem Satze des Synodalbriefs, der von Paulinus 
handelt (qui primo — combussit), scheint mir nimlich nicht 
alles in Ordnung zu sein. Was entspricht dem ,primo*? 
- Kann man bei ,,et de ecclesia pulsus“ (das doch wohl besser 
mit dem ,fuerit accusatus* verbunden wird) oder bei dem 
yusque ad hodiernum diem“ (dem keine dies andeutende Par- 
tikel vorangeht) den mit dem ,primo“ angekiindigten zweiten 
Satzteil beginnend denken? Méglich ist das. Aber ist es nicht 
wahrscheinlicher, daB zwischen ,,pulsus* und ,usque i ho- 
diernum diem“ etwas ausgefallen ist? Diese Annahme wird 
vielleicht auch dadurch empfohlen, da8 man in diesen aus- 
gefallenen Zeilen neben dem Kommen des Paulinus nach An- 
tiochien auch Eustathius so erwahnt denken kann, daB Sabinus 
in dem hier so schlecht gemachten Eustathius den Antiochener 
za erkennen vermochte. Ohne dies behalt das etwas Auffalliges, 
obwohl Sabinus weiteres Aktenmaterial hatte®. Wir wiirden, 
da der Name Eustathius kein seltener war — in Nicaea war 
auBer dem Antiochener noch ein zweiter Triger dieses Namens 
gegenwirtig —, ohne die Stelle bei Sozomenus dem gar nicht 
weiter gekennzeichneten ,Eustasius* (= Evotédo¢) wohl 
ebenso ratlos gegeniiber stehen*, wie dem Quimatius. Sabinus 
kann anderweitig besser unterrichtet gewesen sein als wir; 
aber er sagt’s doch vom Synodalbrief, er werfe dem Hosius 
vor, dt pthog éyéveto Iavdtivy nat Evotadty tots hynoapévors 
tH>o “Avtroyéwv éxxdyatas. — Ob man mit Valesius das 


1 Patrum Nicaenorum nomina ed. Gelzer u.a 5. 24, 64 usw. 
2 Hilarius a. a. 0. 8 Vel. ThStKr 1909, 282. 4 Wer den Tod 
des Eustathius v. Antiochien in die Zeit nach der Synode von Sardika 
setzt (vgl. RE? 5, 627, 5ff.), kann hier gar nicht an ibn denken. 
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.Daciae* in ,,Antiochiae* andert, oder mit einer Liicke in 
unserm Text der epistula Sardicensis rechnet, — in beiden 
Fallen ist der Widerspruch zwischen Sabinus! und der epistala 
zugunsten des ersteren ausgeglichen. CKeinesfalls darf man 
die epistula gegen Sabinus ausspielen, da das von Hosius ge- 
sagte ,convixerit in Oriente* (cum Paulino) noch in un- 
serem Texte des Briefes fiir die Nachricht des Sabinus spricht. 
Da nun der antiochenische Bischof Paulinus, der zu Hosius in 
freundschaftlichen Beziehungen gestanden haben soll, nicht der 
erst 330 nach Antiochien gekommene ,, Arianer“ Paulinus v. Tyrus 
sein kann, so wird durch dies alles die Nachricht des Hiero- 
nymus (oben S. 187) wahrscheinlich, daB ein Paulinus, und 
zwar dieser Paulinus der epistula Sardicensis, vor Eustathius 
Bischof in Antiochien gewesen ist. Nun ist aber zwischen 
Philogonius (+ 20. XII. 324)? und dem schon in Nicaea mit- 
tagenden Eustathius fiir einen ,,Bischof der katholischen Ge- 
meinde Antiochiens“ héchstens einige Monate Platz. Nur 
zwei Méglichkeiten sind daher denkbar. Entweder ist dieser 
Paulinus, der noch zur Zeit der Synode von Sardika am Leben 
war, nach Philogonius einige Wochen oder Monate katho- 
lischer Bischof von Antiochien gewesen, aber als solcher, sei 
es zurtickgetreten, sei es abgesetzt worden, — oder er ist als 
Paulianischer Bischof anzusehen und kénnte dann, da Hosius 
ihm und dem Eustathius nahegestanden haben soll, der 
Gegenbischof nur des Philogonius (und vielleicht schon der 
des Vitalis), aber nicht mehr, wenigstens héchstens ganz kurze 
Zeit, der des Eustathius gewesen sein, miiBte vielmehr in 
friedlichem Einvernehmen mit Eustathius, etwa im Zusammen- 
hange mit der Verstaindigung eines Bruchteils der Paulianischen 
Gemeinde mit der katholischen, sein Amt niedergelegt haben. 
Die von der epistula Sardicensis behauptete ,,unzertrennliche 


1 Dai ich statt Sozomenus einfach Sabinus einsetze, ist ge- 
rade hier sehr berechtigt. Sozomenus selbst wei tiber die antioche- 
nischen Bischéfe der Zeit zwischen 313 und 825 schlechterdings nicht 
Bescheid: er nennt als Vorginger des Eustathius einen gar nicht in 
(lie Liste gehérigen Romanns CEPR G iH ui he vied Valesins Wi Canad hes 
Hussey II, 9), und 1a8t den Eustathius, dessen exitus schon die 
ep. Sardicensis voraussetzt, die Zeit Kaiser Jovians tberleben (6, 13, 2, 
S. 569f.). Sein Wissen oder vielmehr Nichtwissen ist bei der Nach- 
richt gar nicht beteiligt. 2°Velos.174, Anum, 
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Freundschaft“ zwischen ihm und Eustathius, die man iiberdies 
in Riicksicht auf die Verleamdungskunst der Zeit viel weniger 
eng denken darf, schlieBt keine dieser beiden Méglichkeiten 
aus. Man brauchte, um die erstere aufrecht zu erhalten, nur 
anzunehmen, Paulinus habe, ehe seine bald mit einem Fiasko 
endende katholische Bischofszeit in Antiochien begann, sich an 
Hosius herangemacht, ihn auf seinen Reisen im Orient be- 
gleitet usw., und erst nach seiner Katastrophe habe Hosius 
freundschaftlich mit seinem Nachfolger Eustathius sich zu- 
sammengefunden. Und im Falle der. zweiten Moglichkeit ist 
ein von den Gegnern als ,,freundschaftlich“ bezeichneter Ver- 
kehr mit einem zugunsten des Eustathius zuriicktretenden 
Paulianer angesichts des Entgegenkommens, das can. 19 Nic. 
‘den zuriickkehrenden Paulianern zuteil werden 148t, gar nicht 
so ritselhaft, wie es zunichst erscheinen kann. — Wenn man 
auf dem unsicheren Boden dieser beiden auSerhalb des Be- 
reiches der Beweisbarkeit liegenden Méglichkeiten iiberhaupt 
noch einen Schritt weiter tun darf, so kann man zur Empfeh- 
lung der zweiten Méglichkeit geltend machen, da8, wenn Pau- 
linus Paulianischer Bischof in Antiochien war, sein Fehlen 
in der Bischofsliste bei Theodoret u. a. sich gut erklairen wiirde, 
ohne daB es unbegreiflich wire, da8 Hieronymus, der zu der 
schismatischen Gemeinde der Eustathianer nahe Beziehungen 
hatte, ihn in die Liste einriickte’. Auch da8 Paulinus in der 
epistula Sardicensis als usque in hordiernum diem in apo- 
stasia permanens bezeichnet wird, lieBe sich so verwenden. 
Es ist zwar moglich, die ,Apostasie“ lediglich in der ,,Zau- 
berei“ zu finden, die man dem Paulinus nachsagte: aber diese 
Erklarung behalt etwas Ungeniigendes. — Doch stellt -sich 
der Annahme, Paulinus sei Paulianischer Bischof gewesen, 
nicht mit zwingender Kraft die Erwigung entgegen, da die 
Orientalen in Sardika, wenn Hosius der ,individuus amicus“ 
eines Paulianers gewesen wiire, bei ihrer Verachtung fiir 
PvS (vel. oben S. 63ff.) diese einigen unter ihnen, z. B. dem 


1 Diese Argumentation wird erst unten (§ 21, 3) verstandlicher 
werden. Hier mu es geniigen, darauf hinzuweisen, daf{ auch die 
Eustathianer den Gegnern des Nicaenums zu den éxt Tpopdost tod 
ducovaloy sniyerpodvteg tinv ovnotéy aipeowv (oben 8, 180) gehorten. 
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Macedonius v. Mopsueste, gewifS nicht unbekannte Tatsache, 
dem Hosius offen aufzuriicken, wahrlich allen Grund gehabt 
hitten? Allerdings, dies Schweigen wiirde zwingende Kraft 
haben, — wenn es zweifellos wire. Doch zieht man bei der 
notwendigen Ausgleichung des Widerspruchs zwischen Sa- 
binus und dem iiberlieferten Wortlaut der epistula Sardicensis 
(oben S. 189f.) der Anderung des ,Daciae* in ,,Antiochiae* 
die Annahme einer Liicke in dem Texte bei Hilarius vor, so 
hindert nichts die Vermutung, da8 in dem ausgefallenen Satz- 
teile des Paulianischen Bistums des Paulinus und der Verstan- 
digung zwischen ihm und Eustathius mit starkster Entriistung 
gedacht war. Dann bliebe Paulinus der ,episcopus quondam 
Daciae“, der dort — geraume Zeit vor seiner Tatigkeit in 
Antiochien — der ,,Zauberei“ angeklagt und aus der Kirche 
vertrieben war. Und wer wird bestreiten, da8 unter dieser Vor- 
aussetzung seine ,,Apostasie“, sein Abfall zu den Paulianern, 
sein Eintreten in deren erledigtes Bischofsamt an Wahrschein- 
lichkeit gewénne? Ein Abendlainder, der die Homousie im 
Sinne Novatians vertrat —- man erinnere sich an die Zu- 
sammenstellung des PvS mit Novatian bei Epiphanius (oben 
S. 161) und Ammonius (oben S. 143)! — war auch seiner 
dogmatischen Stellung nach, wie unten (§ 16 und 17) noch 
deutlicher sich zeigen wird, der Mann dazu, Bischof der Pau- 
lianer zu werden — und fiir sich und einen betrachtlichen 
Bruchteil der Paulianischen Gemeinde eine Verstaéndigung mit 
Kustathius herbeizufiihren. Er eignete sich ferner als im Orient 
heimisch gewordener Lateiner vortrefflich dazu, nach seinem 
Riicktritt ,,convivere Hosio“, sein ,individuus amicus“ zu wer- 
den. DaS ihm die epzstula Sardicensis die argsten sittlichen 
Vorwiirfe macht, steht dem nicht entgegen; ihr sind auch 
Athanasius, Marcell v. Ancyra und Paulus v. Konstantinopel 
sceleratt homines. — Beweisbar ist diese Konstruktion nicht. 
Aber zu den diskutabeln Méglichkeiten wird man es rechnen 
diirfen, da8 Paulinus kiirzere oder langere Zeit nach dem Tode 
Lucians Bischof der verwaisten Paulianer-Gemeinde geworden 
ist, aber nach einer Verstindigung mit Eustathius zuriicktrat 
und dann einige Zeit mit Hosius in Verbindung blieb, der ihm 
wie dem Eustathius irgendwo und irgendwie, vielleicht in An- 
tiochien selbst, nahe getreten war. 
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5. Ist der Paulinus der epistula Sardicensis vor Eustathius 
in Antiochien Bischof gewesen — gleichviel, ob in der katho- 
lischen, oder in der Paulianischen Gemeinde — und ist Hosius 
zu ihm und Eustathius in freundschaftliche Beziehungen ge- 
treten (pttog éyéveto Havdivy xai Edctattyy tots hynoapévore 
tis Avttoyémy éxxdAnotacs)', so ist es nicht unwahrscheinlich, 
da8 Hosius in der Zeit zwischen dem Tode des Philogonius 
(20. XII. 324) und der Synode von Nicaea irgendwie in die 
kirchlichen Verhaltnisse Antiochiens verflochten zu werden 
Gelegenheit gehabt hat. Und dann wird man von hier aus 
genétigt, zu der Frage des antiarianischen Konzils Stellung zu 
nehmen, das nach E. Schwartz? in dieser Zeit in Antiochien 
gehalten ist, aber noch heute, ebenso wie vor 11 Jahren, 
_als E. Seeberg es monographisch behandelte®, eine sichere 
GréBe nicht genannt werden kann. Denn ich vermute, dah 
nicht wenige Kirchenhistoriker zu den syrisch erhaltenen Ur- 
kunden, auf die E. Schwartz sich stiitzt, eine ahnliche Stellung 
einnehmen, wie ich es bisher getan habe. Ich habe zu diesen 
Urkunden, einschlieBlich des in derselben Handschrift iiber- 
lieferten Konstantinbriefes, der die zunichst nach Ancyra be- 
rufene groBe Synode nach Nicaea verlegt*, trotz der glinzenden 
(freilich auch blendenden) Verteidigung ihrer Echtheit durch 
E. Schwartz bisher kein Vertrauen zu fassen vermocht®. Zwar 
ist es auch mir nicht wahrscheinlich gewesen, da die Bischofs- 
namen in der Adresse des fraglichen Synodalbriefs® aus der 
nicanischen Unterschriftenliste herausgepickt sind; und die 
Verurteilung Eusebs v. Caesarea durch diesen Synodalbrief 
sowie die Zustimmung tatsachlich nicht orthodoxer Synodalen 
—— einer von ihnen war der oben in Nr. 4 genannte Macedonius 
y. Mopsueste? — zu ihm konnte ich mir zurechtlegen. Ubrigens 
aber sind die Bedenken, die A. v. Harnack in seiner zweiten 


1 Sozom. 3, 11,7; vgl. oben S$. 187. 2 Zur Gesch. des Atha- 
nasius VI, 1905, S. 271—288 u. VII, 1908, S. 305—374. 3 Die Synode 
von Antiochien im Jahre 324/25, Berlin 1918; vgl. hierS.1f. 4 Pitra, 
Analecta IV, 224f. u. 452; E.Schwartz VI, 289, Nr. 19. 5 Die Un- 
echtheit des Konstantinbriefes erschien mir schon 1884 (ThLZ, 574) 
zweifellos. 6 Schwartz VI, 272—79; E.Seeberg9—12. 7 Schwartz 
VI, 287; vel. E. Seeberg S. 85, wo freilich seine Anwesenheit bei der 
orientalischen Synode in Sardika nicht erwahnt ist. 
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Abhandlung zur Sache! geltend gemacht hat, fiir mich bis vor 
noch etwa zwei Jahren von entscheidendem Gewicht gewesen. 
Vornehmlich habe ich mich in die Rolle nicht finden kénnen, 
die auf dieser Synode der nicht naher bezeichnete Bischof 
Eusebius (v. Isaura?) spielt. — Nun hat schon lange vor dem 
Kriege der russische Gelehrte Brillantow vermutet, daf in 
dem Synodalbrief, ebenso wie nachweislich dreimal in der 
syrischen Uberlieferung tiber die patres Nicaeni, der Name 
Eusebius“ far ,Hosius“ stehe?, und E. Seeberg® hat im 
Anschlu8 an J. B. Chabot darauf hingewiesen, daB beide 
Namen, syrisch geschrieben, nur durch einen Buchstaben 
(das b) mehr (Eusebius) oder weniger (Hosius in der richtigeren 
Form: Osius)4, sich unterscheiden. E. Seeberg hat es daher 
fiir méglich gehalten, daS im syrischen Texte bei dem Namen 
»Eusebius“ nur ein Schreibfehler vorliege; aber er scheute 
sich doch, ,,auf einer so schwankenden Moglichkeit die ganze 
Untersuchung aufzubauen“®, und lenkte deshalb in die Bahn 
der Schwartzschen Auffassung ein. Doch wenn man, wie 
ich hier, auf einem ganz andern Wege, ohne an die antioche- 
nische Synode vom Frihjahr 3256 zu denken, dahin sich 
gefiihrt sieht, mit der Méglichkeit eines Verflochtenseins des 
Hosius in die antiochenische Kirchengeschichte eben dieser 
Zeit zu rechnen, so wird man den Boden jener Hypothese 
nicht mehr fiir so beangstigend unsicher halten kénnen. — 
Ich denke nun natiirlich nicht daran, hier im Vorbeigehen 
mich weiter auf die Fragen einzulassen, welche die strittige 
Synode von Antiochien. angeregt hat und noch anregt — denn 
es bleiben der ernsten Bedenken noch manche —; aber, da 
sich mir unter der Voraussetzung, da®B in ihrem Synodalbrief 
Hosius fiir den unbekannten Eusebius eingesetzt werden kann, 
die Méglichkeit bietet, mit der Geschichtlichkeit der Synode 
zu rechnen, so mu8 ich fragen, ob von dieser Synode aus sich 
Erkenntnisse ergeben, die geeignet sind, die Feststellungen 


1 SBA 1909, 401—425. Der erste Artikel findet sich SBA 1908, 
477—491. 2 Vel. E. Seeberg 69f. 3 S. 70f.; vgl. S. 70, Anm. 4. 
4 Vel. C. H. Turner, JThSt XII, 1911, S. 275 ff. 5 8.71. 6 In 
diese Zeit setzt sie Schwartz (VI, 282), zwischen den Tod des 
Philogonius (20. XII. 324) und die (kaum tiber den Marz 325 hinaus- 
riickbare) Verlegung der ,groBen Synode in Ancyra* nach Nicaea. 
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und Vermutungen dieses und des vorigen Paragraphen, soweit 
sie fiir die Geschichte des PvS Bedeutung haben, zu bestatigen 
oder zu gefahrden. — Der Synodalbrief erwahnt zwar, daB 
die antiochenische Gemeinde arg verwirrt sei durch die iiblen 
Folgen der Lehrweise und der Parteimacherei einzelner und 
dai die kirchlichen Rechtsordnungen von weltlich gesinnten 
Menschen vernachlassigt und verachtet worden seien; aber 
das Paulianische Schisma erwihnt er nicht. Er hatte keinen 
Grund dazu, wenn die Ausséhnung vieler Paulianer mit der 
Kirche, die can. 19 Nic. voraussetzt, damals noch nicht ein- 
geleitet war. Auch die 16 canones, die E. Schwartz und 
E. Seeberg der Synode zuschreiben', verraten nicht mehr 
dartiber. Aber sie zeigen tiberhaupt so wenig eine bestimmte 
‘ Zeit- und Ortsfarbe, daB sie dadurch nicht zeitloser werden. 
Hat die antiochenische Synode von 325 stattgefunden und hat 
sie diese canones erlassen, so machen diese es vollends zweifel- 
los, da8 die Zerbréckelung des Paulianischen Schismas, die 
can. 19 Nic. voraussetzt, samt all den Rechtsfragen, die aus 
ihr sich ergaben, zur Zeit der Synode die Gemiiter noch nicht 
beschaftigte. Ein Grund gegen die Richtigkeit des in diesem 
-und dem vorigen Paragraphen Ausgefiihrten liegt auch darin 
nicht. Es wiirde sich vielmehr durch die canones wie durch 
den Synodalbrief der antiochenischen Synode die oben (S. 174) 
empfohlene Annahme bestatigen, daB die in can. 19 Nic. vor- 
ausgesetzte Verstindigung zwischen einem Teile der Paulianer 
und der katholischen Gemeinde Antiochiens erst in der Zeit 
kurz vor der nicdnischen Synode zustande kam, als Eustathius, 
der in der Adresse des Synodalbriefs gleich nach Eusebius 
(Hosius) steht und dessen Amtsantritt mit der Synode zusammen- 
guhaingen scheint?, bereits Bischof von Antiochien war. 


1 Nach Naw’s franzésischer Ubersetzung (Revue de Orient 
chrétien, vol.14 deuxiéme série: tome LV), 1909, S.25—27) bei E. See- 
berg 15—17. Da8 diese canones Alter sind, als Basilius v. Caesarea, 
der in dem dritten seiner kanonischen Briefe die gleichen Bestim- 
mungen bietet, haben E. Schwartz (VII, 322, Anm. 1) und E. See- 
berg S. 24—82) gezeigt. Ich fiige hinzu, da& can. 1—3 und 5—-10 
sich decken mit can. 10 - 12 und 14—20 der 21 canones, die C. H. Tur- 
ner (JTHSt XV, 1914. S. 161—17-) aus zwei Pathmos-Hss der Zeit um 
800 als angebliche canones der sog. 2. 6kumenischen Synode ver- 
Sffentlicht hat. 2 Vgl, E. Schwartz VI, 282, und E. Seeberg 79ff. 
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§ 14. Die Bedeutung des Kanon 19 von Nicaea und seiner 
geschichtlichen Voraussetzungen fiir die geschichtliche 
Wiirdigung des Paulus von Samosata. 


1. Was ergibt sich aus dem, was in den beiden vorauf- 
gehenden Paragraphen festgestellt oder mehr oder minder sicher 
vermutet werden konnte, fiir die geschichtliche Wiirdigung des 
PvS? — Der Synodalbrief von 268 redet so, als sei PvS der 
Erfinder oder der Importeur einer fiir einen Christen ganz 
unmdéglichen Denkweise. Eusebius hat, wenn er den PvS einen 
Verderber der Herde Christi!, den dpynyo¢ tig xat “Avttidyerav 
afpécewc? nennt, den Synodalbrief so verstanden, wic er ver- 
standen werden wollte, und die z. T. — man denke an Filastrius 
(oben S. 18) — geradezu lacherlichen Klagen tiber den Ebioni- 
tismus des PvS3, sein neues Judentum* oder sein Judaisieren®, 
die fiir die erste Periode der Beurteilung des Samosateners 
bezeichnend sind, scheinen ein den Grundton richtig wieder- 
gebendes Echo der ersten Urteilsposaune zu sein. thr schriller 
Ton ist noch heute nicht verhallt. Die Lehrweise des PvS 
erscheint als eine von ihm aufgebrachte oder unter Einwirkung 
auswartiger Einfliisse nach Antiochien verpflanzte Abweichung 
von dem auch dort Herkémmlichen. Auch mit einer breiteren 
Nachwirkung der von PvS vertretenen Anschauungen hat man 
z. T. so wenig gerechnet, da8 man unter der Voraussetzung, 
daB Lucian, sein StadeEdpevoc, der Martyrer Lucian sei, diesen 
als einen neben der antiochenischen Gemeinde stehenden Ein- 
zelnen oder als Haupt einer — offenbar zahlenmaBig unbe- 
deutend gedachten — Schule sich hat vorstellen kénnen. — 
Aber schon ein Achten auf das, was in dem Synodalbrief von 
268 und bei dem durch ihn unterrichteten Eusebius zwischen 
den Zeilen steht, zeigt, daB diese Auffassung der Dinge un- 
richtig ist. Euseb spricht von einer xat’ "Avtdyerav atpeates, 
und bei der ersten Synode fihrt er als mit den Orthodoxen 
verhandelnd nicht den PvS allein ein, sondern todg dgt tdv 
Yanooatéa, ihn und sein Gefolge?. Sie verbergen ihre Hetero- 
doxien’. Auch der Synodalbrief selbst (auf den ja auch dic 

1 7, 27, 2, Il, 702,11. 2 7, 29,1, Il, 704,9. 8 Vel. schon 
Alexander v. Alexandrien, oben S. 61. 4 Epiphanius oben S. 163. 


5 Filastrius u. Theodoret obenS. 18. 6 Oben bei Anm. 2. @ 7, 28, 2, 
TT 102525: 8 A.a. 0. 
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eben benutzten Angaben Eusebs zuriickgehen) verrat deutlich, 
daB die xdévy, als deren ‘fyenmv PvS bezeichnet wird!, sehr 
weit verbreitet war: der dem PvS ergebenen Bischéfe der 
Umgegend und der Presbyter sind viele?, seine Popularitat in 
Antiochien unter Mainnern und Frauen ist groB*, in iiber- 
triebenster Weise wird er gepriesen*; und da8 er nach seiner 
Absetzung seine Gemeinde behalten werde, wird vorausgesetzt 
(vgl. oben S. 181). Da8 PvS nicht allein stand, bestitigt auch 
das einzige seiner Art nach (nicht der Textiiberlieferung nach) 
gut erhaltene gréBere Fragment der Disputationsakten, Nr. 23. 
PvS redet da nicht nur fiir sich, sondern fiir eine Mehrheit 
(Snip jp@v)°; ja, er konnte sagen: god Stadcyouévou mdvtes 
avtot tatt& Agyovucr® Vollends zeigt nun das Paulianische 
_Schisma und sein zahlenmaBig nicht unbedeutendes Andauern 
bis 325, wie nétig es ist, wenn man dem PvS gerecht werden 
will, den Gedanken fern zu halten, daS PvS eine ganz neue, 
ihm eigentiimliche oder von ihm importierte Ketzerei auf- 
gebracht habe. Er mu8, wenn auch vielleicht in eigenartiger 
Abwandlung, Anschauungen vertreten haben, die in Antiochien 
und Umgegend die Uberlieferung fiir sich hatten. 

2. Und diese Anschauungen kénnen von dem, was sonst 
in der Kirche an Lehriiberlieferungen lebte, nicht in so weit- 
gehendem MaBe sich unterschieden haben, wie es der Synodal- 
brief von 268 darzustellen beliebt. Hatte man sonst in Anti- 
ochien mit einem Teile der Paulianer sich verstandigen kénnen? 
Hatte sonst das Nicaenum, ohne SicherheitsmaBregeln anzu- 
ordnen, diese Verstindigung und die auSergewohnlichen Zu- 
gestindnisse, die sie einschlo8, billigen kénnen? — Sieht man 
das, was der Synodalbrief und Euseb auf Grund desselben 
uns berichten, genauer an, so bestitigt sich das aus can. 19 
Nic. Erschlossene auch hier. Schon in bezug auf die erste 
Synode heiBt es bei Euseb, daB of dpot tov Lapooatéa ihre 
Heterodoxien verhillten, und da8 man vergeblich sich be- 
miihte dxoyvpvobv nal sic pavepdv dye thy atpectv’. Bei der 
zweiten Synode ist es dann endlich dem Malchion gelungen, zum 


1 Euseb 7, 30, 3, II, 706,15. 2 7, 30, 10, II, 710, 14f. (cods 
émoxdnove, nicht tiwag tov). 3 7, 30, 9, 710, 4ff.; 7, 30, 11, 710, 20f. 
‘4 1, 30, 10, 710, 12—15; 7, 80, 11, 710, 20-22. 5 fr. 28b, S. 82. 
6 Ebenda d, S. 88. 7 7, 28,2, II, 702, 26f. 
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Ziele zu kommen. Ey allein von allen war wmstande, der 
Menschen, der seine Gedanken zu verbergen und zu fdlschen 
verstand, zu entlarvent, Einen Ketzer, der seine Ketzereien 
so vorbiret: kann man doch nicht fir gefahrlich halten! Das 
Ratsel lést sich, wenn man liest, Firmilian v. Kappadozien 
habe, obwohl er zweimal nach Antiochien gekommen sei, mit 
einer Verurteilung des PvS zuriickgehalten, mtotevoug xual EArtoac 
&vev tivdg mepl tov Adyov AovBoptacg tO Tpayya sig Gov xata- 
othoeotat2. Durch diese zweifellose Tatsache wird das xatéyvu 
wiv tay b2” éxetvou xatvotopovpévwy, das an derselben Stelle 
dem Firmilian mit allergréBter Feierlichkeit nachgesagt wird, 
zum mindesten stark eingeschrankt (vgl. oben S. 56f.). Dab 
PvS in einem unertraglichen Widerspruch zur Uberlieferung 
stehe, davon ist Firmilian also trotz aller Bemithungen der 
Gegner des PvS, ihn zu ,,entlarven“, noch nicht iiberzeugt 
worden. Solche ,,Richter“, wie Firmilian, umzustimmen, war 
der Zweck alles cig pavepdv &yerv thy atpeotv. Die Schwierig- 
keit, die Ketzerei zu durchschauen, wird also wohl weniger 
darin begriindet gewesen sein, daB PvS seine Gedanken ,,ver- 
hiullte“, als darin, daB tiber die Ertraglichkeit oder Unertraglich- 
keit der von ihm geaiuBerten Gedanken das Urteil nicht leicht 
zu gewinnen war. Epiphanius hat Ahnliches noch ein Jahr- 
hundert spater gegeniiber dem von den Origenisten friih ver- 
urteilten, vom Abendlande aber damals noch nicht aufgegebenen 
Marcell erfahren. In dieser Lage fragte er den Athanasius 
mept todtov tod Mapxéddov, mag av Exot mept adtod. ‘O & 
odte OmepaTodoyyjcato obte mdAw tpd¢ adtOv are dis HVEy9n, 
povey 6& Sta tod mpccwTov peLdidoas Orépyve poxdnetas py 
paxpay adtov efvat’ GAN two a&mohkoynodwevov elye’. Ahn- 
lich mag Firmilian tiber PvS geurteilt haben. Und der ,,groBe“, 
spiter so hoch geriihmte (freilich weniger abgeschriebene!) 
Eustathius hat nicht nur die Verstaindigung mit den Paulianern 
gebilligt. Wenn nicht alles tauscht — die Vergleichung seiner 
Lehrweise mit der des PvS wird das spiter lehren (vgl.§ 21,2) —, 
so ist jene Verstindigung erst durch seine Bestellung zum 
Bischof von Antiochien herbeigefiihrt worden! Selbst wenn 


' 1 7, 29, 2, II, 704, 17f. 2 Euseb 7, 30, 4, II, 706, 20f.; vgl. oben 
S. 4. 3 Epiphan. h. 72, 4, 837 BC. 
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man die Méglichkeit, daB der Paulinus der epistula Sardi- 
censis, der ,Freund“ des Hosius, Paulianer- Bischof gewesen 
ist, ganz aus dem Spiele laBt, bleibt die Stellung des Eustathius 
und Hosius zum Paulianischen Schisma ein Beweis dafiir, daB 
die Paulianische Lehre nicht so abwegig gewesen sein kann, 
wie der Synodalbrief von 268 es darstellt. 

3. Die gehassige Verleumdungskunst des Synodalbriefs von 
268 auch in 4uBerlicheren Dingen ist bereits friither beleuchtet 
worden (vgl. oben S. 54f.). Im Lichte des can. 19 Nic. zeigt 
sie sich vielleicht auch in einer an sich der Behandlung werten 
Nebensache, die damals noch nicht erértert werden konnte. 
Can. 19 Nic. redet von ,,Diakonissen“ der Paulianer. Man hat 
daraus geschlossen, das Diakonisseninstitut, durch das seit 
_ den letzten Jahrzehnten des 3. Jahrhunderts die altkirchlichen 
» Witwen“ allmahlich aus dem kirchlichen Hilfsdienst verdrangt 
seien, habe sich so rasch entwickelt, daB can. 19 Nic. es schon 
,als allgemein, auch bei den Sekten vorhandenes behandle“?. 
Man kann dem Kanon aber auch anderes und mehr entnehmen. 
Es gibt nur eine altere Erwahnung der spiter im Orient all- 
gemein verbreiteten, dem altkirchlichen Occident aber fremd 
gebliebenen ,,Diakonissen“. Sie findet sich in der wahrschein- 
lich in Syrien, und genauer vielleicht im Gebiet des oberen 
Orontes, im bergigen Célesyrien, siidéstlich von Antiochien, in 
der Friedenszeit [vor oder] nach der Decianisch-Valerianischen 
Verfolgung entstandenen syrischen Didascalia?. Da nun die 
nichsten Zeugen fiir das Diakonisseninstitut (nach can. 19 Nic.) 
— die sog. Apostolischen Konstitutionen und die Pseudo-Igna- 
tianen — auch aus Syrien stammen, in Alexandria aber um 
300 Diakonissen noch nicht vorhanden gewesen zu sein scheinen ®, 
wird man einerseits ihre allgemeine Verbreitung im Orient 


1 G. Uhlhorn, Liebestatigkeit I, 1882, S. 167; vgl. H. Achelis, 
Das Christentum usw. II, 1912, S.27, und RE*4,618f. 2 Deutsch 
von J. Flemming mit Abhandlungen von H. Achelis, TU 2%, 2, 
1904, c. 16, S. 85, vgl. c. 9, S. 45, 22; in der alten lateinischen Uber- 
setzung (Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia, ed. E.Hau- 
ler, Leipzig 1900) findet sich c. 35, S. 49f. von der ersteren Stelle 
nur der SchluB (S. 85, 31ff.), die zweite c. 25, S. 37, 32. — Uber Ort 
und Zeit der’ Entstehung vgl. Achelis a. a, 0., Abhandlunog IV, 
S. 354ff, besonders S. 366 u. 377 (,eher nach 260, als friiher*). 
3 Achelis, Das Christentum usw. II, 27, Anm. 1. 
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um 325 bezweifeln und andrerseits annehmen diirfen, dab die 
Bestellung von Diakonissen in Syrien (und dort gewifs zuerst 
in einer der gré8eren Stadte) aufgekommen ist. Nun ist es 
weiter zwar moéglich, da8 die Paulianer in Antiochien sich 
Diakonissen erst in der Zeit nach PvS bestellt haben, weil die 
katholische Gemeinde es tat. Da aber derartige schismatische 
_ Gemeinden in bezug auf Gemeindeorganisation, Kultus u. dgl., 
wenn nicht Reformwiinsche auf diesem Gebiete der Grund ihrer 
Entstehung waren, konservativ zu sein pflegen, so ist es zum 
mindesten ebenso wahrscheinlich. da8 in Antiochien das Dia- 
konissen-Institut bis in die Zeit des PvS zuriickgeht. Zieht 
man nun in Rechnung, da8 das Neue bei den ,,Diakonissen“ 
im Unterschied von den ,,Witwen“ der friiheren Zeit die Ver- 
bindung des asketischen Ideals mit dem kirchlichen Hilfsdienst 
war — nur Jungfrauen und nach einmaliger Ehe lingere Zeit 
erprobte Witwen wurden Diakonissen —, und da8 die Apo- 
stolischen Konstitutionen nichts von einer Altersgrenze fiir die 
Diakonissen sagen — Basilius behielt aus dem Witwen-Institut 
die Forderung des pj éhattov étov EEqjxovta (1. Tim. 5, 9) bei? —, 
so wird man mit der Méglichkeit rechnen miissen, daB in der 
Zeit des PvS in Antiochien Diakonissen im kirchlichen Hilfs- 
dienst sich befanden,.-die, rund vierzigjihrig, als noch ,in der. 
Bliite der Jahre stehend“ (&xp&CQovcat) bezeichnet werden konnten. 
War dies der Fall und war damals das Diakonissen - Institut 
noch weit vom Allgemeinverbreitetsein entfernt, so ist es be- 
greiflich, daB diese Diakonissen den z. T. doch nicht aus der 
Nahe herbeigekommenen Synodalen von 268 auffielen. Beachtet 
man dann weiter, daB nach der syrischen Didascalia die Dia- 
konissen im besondern Gehilfen des Bischofs sein sollten? 
— z.B. beim Besuchen von Frauen in heidnischen Hausern, 
bei Frauentaufen usw. -—, also auch in die Lage kommen konnten, 
ihn auf Amtswegen, ja Amtsreisen innerhalb seiner Didézese 


1 Vgl. RE? 4,618,54—60. 2 ¢.16, Flemming §S. 84f.: ,Darum 
0 Bischof, stelle dir Arbeiter bei der Almosenpflege an und Helfer... 
als Diakonen einen Mann zur Beschickung der vielen Dinge, die nétig 
sind, und eine Frau zum Dienst der Weiber“, und S. 85, 31 (— Hauler 
S. 49): ,Du bedarfst des Dienstes der Diakonisse zu vielen Dingen.“ 
Die (generische) Einzah] sagt hier m. E. fiir die Gesamtzahl der 
Diakonissen ebensowenig, wie bei den Diakonen. 
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zu begleiten, so kann man sich m. E. der Vermutung nicht er- 
wehren, daf die ,.Syneisakten“ des PvS, durch deren Erwahnung 
die Synodalen von 268 ihn sittlich zu verdichtigen suchen, 
obwohl Unsittlichkeiten der angedeuteten Art, wie wir schon 
sahen (vgl. oben S. 54), ihnen nicht bekannt geworden waren, 
weiter nichts waren als Diakonissen. Eine nicht geringe Unter- 
stiitzung erhalt diese Vermutung durch die eigentiimliche Art, 
in der die Synodalen diese ,,Syneisakten“ einfiihren. Sie nennen 
jene Feminina nicht selbst ,Syneisakten“, obwohl sie den 
Terminus sehr wohl kannten. Sie wu8ten ja, auf welche Er- 
scheinungen diese Bezeichnung eigentlich hindeutete. Darum 
brauchen sie den Terminus nicht von sich aus, sondern schreiben 
vielmehr: t&¢ S& ovvetadxtovg adtod yuvatnas, so Avttoyets 
(nicht: of “Avttoyetc) évopdCovar, nat tay mepl adtov mpecButépwv 
usw.’. Eine Bezeichnung, die einige der spottsiichtigen Anti- 
ochener gebraucht haben, wird benutzt, um in gehdssiger Weise 
einen grundlosen Vorwurf so geltend zu machen, daS der Sy- 
nodalen verbildetes Gewissen sich’s erlassen kann. sie selbst 
der Verleumdung zu bezichtigen! 


4. Die eben entwickelte Hypothese iiber die ,,Syneisakten “ 
des PvS ist nur ein Hinweis auf eine unbeweisbare Méglichkeit. 
Die niedertrachtigste Verleumdung, die man im Falle der 
Richtigkeit dieser Hypothese den Synodalen von 268 nachsagen 
muBte, ist daher auch nicht mehr als ein Verdacht, der zwar 
nicht unterdriickt werden durfte, aber auch nicht erhartet werden 
kann. Doch bleibt, wenn man can. 19 Nic. und seine mit 
Notwendigkeit sich ergebenden Voraussetzungen ins Auge 
faBt, des die Synodalen von 268 belastenden Materials so viel, 
da8B man schon deshalb Anstand nehmen mu8, ihrem Urteil 
tiber PvS zuzustimmen. Und nicht nur Zuriickhaltung im Zu- 
stimmen, vielmehr Zuriickweisung dieses Urteils wird sich als 
Pflicht ergeben, wenn wir die Lehrweise des PvS und die 
seiner Richter auf Grund des zuverlassigen, ja zumeist ur- 
kundlichen, Materials, das uns zur Verfiigung steht, erértert 
haben. 


1 Euseb 7, 30, 12, II, 710, 23ff. Da8 der Terminus und sein 
eigentlicher Sinn den Synodalen bekannt war, ist nicht nur selbst- 
verstandlich; es wird durch 7, 30, 13, IT, 710, 32 auch bewiesen. 
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Kap. V. Die Lehrweise des Paul von Samosata 
und die seiner Richter nach den zweifellos 
zuverldssigen Quellen. 


§ 15. Vorbemerkungen. 


1. Was die Kapitel-Uberschrift zu versprechen scheint, mu8 
in bezug auf PvS im voraus eingeschrankt werden. Die Eigen- 
art unserer in Kap. II und III behandelten zuverlassigen Quellen 
bringt es mit sich, da8 wir aus ihnen tiber das Wichtigste in 
der Lehrweise des PvS nichts erfahren. Es ist uns unbekannt, 
wie er vom christlichen Heile dachte, von Jesu Christi Heils- 
wirken, von christlicher Frémmigkeit und von der Kigenart 
christlich-sittlichen Lebens. Ganzlich eigenartige, von aller 
Uberlieferung abweichende Gedanken hat er da gewi8 nicht 
vertreten; und an die hl. Schrift mu8 er, natiirlich seinem Ver- 
stindnis gem46, sich ebenso angeschlossen haben, wie die 
iibrigen Christen seiner Tage. Andernfalls wiirden seine Gegner 
dariiber geklagt haben, und ein Echo dieser Klagen wiirde auf 
uns gekommen sein. Aber es gab doch in bezug auf diese 
Dinge verschiedene Formen der Uberlieferung in der damaligen 
Kirche. Wir wissen nicht, wo PvS da anknipfte. Héchstens 
das kénnen wir vielleicht sehen, daB seine Exegese niichterner 
gewesen zu sein scheint, als die der Alexandriner (vgl. oben 
S. 143 u. 144f.); sie mag bereits etwas von der Art der spateren 
,antiochenischen“ gehabt haben. Unser Wissen iiber die Lehr- 
weise des PvS beschrankt sich auf das, was wir von seiner 
Trinitaétslehre (§ 16) und seiner Christologie (§ 17) héren. 

2. Aber auch das, was wir da erfahren, ist recht unvoll- 
kommen, und zwar nicht nur hinsichtlich seines Umfangs, sondern 
auch seiner Art nach. PvS ist in bezug auf bestimmte dog- 
matische Vorstellungen und Formeln, die seinen Gegnern wichtig 
waren, inquiriert worden; und von seinen Antworten sind zu- 
meist nur die AuBerungen erhalten, die sein Abweichen von 
dem zeigten, was seine Gegner fiir richtig hielten. Das groBe 
MaB der Ubereinstimmung, das bei ihm in bezug auf damals 
allgemein kirchliche Anschauungen und Ausdriicke zweifellos 
vorhanden gewesen ist, kommt so begreiflicherweise in unsern 
Quellen nicht zur Geltung. Nur in dem einen langeren Dis- 
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putationsfragment (Nr. 23, oben S. 82f.) haben wir gleich zwei 
lehrreiche Bemerkungen derart. Die eine, eine AuSerung des 
PvS, bekundet seine Zustimmung zu einer allgemein gehaltenen, 
noch nicht ins einzelne gehenden Ausfiihrung Malchions iiber 
die Vereinigung des Logos mit dem Menschlichen in Christo. 
Yrexptvw, ola, xat inde Huddy, do 2ddxetc, sagt da PvS. In 
der andern weist Malchion selbst darauf zuriick, daB PvS zu- 
gegeben habe, daB der Logos in ,jenem Leibe, 2v té éx Ma- 
ptag dow“ (6A ?) gewesen sei. Beide Bemerkungen sind aber zu 
diirftig, um weitere Ausfihrungen iiber das zu ermdglichen, 
was auch in bezug auf die strittigen ,,Lehren‘‘ dem PvS und 
seinen Gegnern gemein war. Doch soll auch auf dieses nicht 
naher abgrenzbare Gemeinsame hier im voraus wenigstens im 
allgemeinen hingewiesen werden. 

3. Eine dritte nétige Vorbemerkung betrifft zwei formelle 
Besonderheiten der Stoffbehandlung in den nachsten beiden 
Paragraphen. — Je fragmentarischer die Gedanken des PvS uns 
tiberliefert sind, desto weniger laft es sich vermeiden, da, wo 
Ahnliches bei andern altkirchlichen Theologen sich findet, dies 
gelegentlich zur Verdeutlichung schon hier heranzuziehen. . Ks 
soll aber von der Uberlieferung, in der PvS stand, spater (§ 21} 
besonders gehandelt werden. Dies Zwiefache hat bedingt, daf 
das friithere Heranziehen von Parallelen unvollstindig bleiben 
muBte, und daf doch in dem spitern Abschnitt nicht alle 
Wiederholungen ganz vermieden werden konnten. Ich wubte 
dem nicht abzuhelfen und kann nur hoffen, da8 es nicht stéren 
wird. — Zweitens bitte ich, es nicht zu bemangeln, da8 in die 
Darlegungen mehrfach, und z. T. im Zusammenhang mit der 
Heranziehung von Parallelen, Ausfihrungen zur Textiiberlie- 
ferung und zur sachlichen Erklarung einzelner Fragmente hin- 
eingeflochten sind. Kine entsprechende gesonderte Behandlung 
der schwierigen Fragmente hatte mit Notwendigkeit zu argen 
Wiederholungen gefiihrt. 


§ 16. Die Trinititslehre des Paulus vy. Samosata. 


1. Wihrend frither die Ansichten iiber die Lehrweise des 
PvS weit auseinander gingen', ist die neuere dogmengeschicht- 


1 Vel. oben S. 94f. und Walch II, 89—96. 
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liche Forschung bisher dariiber einig gewesen, daB PvS dyna- 
mistisch-monarchianisch gedacht habe.! Zwar stellt man nicht 
in Abrede, daB er auch vom ,,Logos‘‘ gesprochen und gesagt 
hat, dieser habe in dem geschichtlichen Christus gewirkt. Aber 
man ist mit Epiphanius davon tiberzeugt, daf PvS den ,,Logos* 
lediglich als die innergéttliche Vernunft oder Weisheit gedacht 
und ihn daher in derselben Weise fiir nicht selbstandig be- 
stehend, fiir ,unpersénlich* (avundotatos, ja évinapxtos) gehalten 
habe wie den ,,Logos“ im Menschen (oben S. 161); jv yap, 
so soll er ja nach Epiphanius gesagt haben, év t@ matpl w<¢ 
4 ddyos év xapdta &vedrnov2, Daher schranke alles Reden des 
PvS vom ,,Logos“ und seinem Wirken in Christo, das der Wirk- 
samkeit des Logos in den Propheten der Art nach 4hnlich 
sei, weder seinen Monarchianismus ein, denn er habe, wie 
Epiphanius berichte, gemeint: rpdowmov ev 6 Peds dpa tH Adyw®, 
noch seinen Psilanthropismus, denn Christus sei, wenn auch 
der Logos von oben her (&vw%ev) auf ihn und durch ihn ge- 
wirkt habe*, dennoch nur als {Ads dvdpwros® aufzufassen. 

An dieser Beurteilung des PvS ist richtig, daB PvS, wie 
nach ihm Marcell, ein ausgesprochenes Interesse fiir die Wah- 
rung des Monotheismus gehabt hat. Das lehren nicht nur 
die beiden den PvS monarchianischen Denkens bezichtigenden 
Berichte, denen nachweislich Kenntnis des urkundlichen Ma- 
terials zugrunde liegt, die homoiusianische epistula Sirnmiensis® 
und die Leontianische Schrift de sectzs?, sowie der von der 


1 Minscher, Handbuch 1%, 1802, 493; Baumgarten-Crusius, 
Compendium 1, 1840, 105f.; F. K. Meier’, ed. G. Baur, 1854, 87; 
Neander, ed. Jacobi I, 1857, 178f.; Hagenbach®, ed. Benrath, 
1888, 186f.; F. C. Baur, Vorlesungen I, 1865, 477f.; I. A. Dorner, Ent- 
wicklungsgesch. J?, 1845, 510—14; Thomasius I?, ed. Bonwetsch, 
1886, 181f.; H.Schmid*, ed. Hauck, 1887, 46; F. Nitzsch I, 1870, 
204; Harnack I, 1886, 588—98, I*, 1909, 722—31; Grundri®®, 1922, 
158—60; J. Tixeront, Histoire des dogmes, Paris 1905, S. 428—483 
(besonders sorgfaltig); Loofs* 1906, 217—20; R. Seeberg 1%, 1908, 
465—68; A. Dorner, 1899, 120f.; F. Wiegand I, 1912, 57; Bon- 
wetsch?, 1919, 67; G. P. Fisher, History of christ. doctrine, New 
York 1896, 104. 2 h. 65, 6, 613 B; vgl. oben S 162, Anm.2. $8 Vel. 
8. 163, Nr. 45. Da Epiphanius dies nicht von PvS selbst, sondern 
von seinen Anhangern berichtet, ist gleichgiltig. 4 Oben S. 163, 
Nr. 47. 5 Epiphanius, h. 65, 7, 614B. 6 Oben S. 157, Anm. 1. 
@ Oben S. 85: natéex Breve tov dedv tov navtm Syproveyyouvta. 
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homoiusianischen Auffassung der Lehrweise des PvS abhangige 
Epiphanius, nach dem PvS, wie Mareell!, sich auf das ,,xdpto¢ 
6 Yedg hp@v xtgrog els éottv (Deut. 6, 4) berufen hat2: auch 
eine glaubwiirdig uns iiberlieferte eigene AuSerung des PvS 
bestatigt es: tva etc ety, gyst, so schlieBt ein auf uns ge- 
kommenes Referat tiber die Lehre des PvS, 6 éxt mévtwv 
Ded, 6 xatho®. Auch das ist nicht ginzlich falsch — doch 
kann dariiber erst unten (Nr. 4a) gehandelt werden —, daf 
PvS in gewisser Hinsicht Adyog und sopta gleichsetzt4. Das 
aber ist ein erst durch die neuerliche Erweiterung unsers 
Quellenmaterials ins Unrecht gesetzter Irrtum, da8 PvS den 
Logos nur als die innergéttliche Vernunft oder Weisheit Gottes 
aufgefaBt habe. Ein erst durch A. Mai bekannt gewordenes, 
-bisher (aber nicht ausreichend) nur von A. v. Harnack be- 
riicksichtigtes Disputationsfragment des PvS sagt ausdriicklich: 
todtov (Insobdy Xprotév) pév Fveyxev TH mapdévos Std mvebpatoc 
aylov, éxetvov 6& tov Adyov éyévvycev 6 beds dvev zapdévov 
nat dvev ttvdc, oddevds Svtog TAYV TOD Deod” xat ottws Sxéoty, 
6 d6yo¢5. Und an der Echtheit dieser AuBerung ist nicht im 
geringsten zu zweifeln. Denn ein syrisch erhaltenes I‘ragment 
des Synodalbriefs nimmt ausdriicklich auf sie Bezug: 2 diesem 
erkldért der Lehrer der Héresie das Gegenteil und ferner, dap 
Jesus Christus zwar von der Maria stamme, der Logos aber 
von Gott gezeugt sei®. Harnack hat.u. a. diese AuSerung 
des PvS im Auge, wenn er iiber seine Anschauung sagt: 
»Wohl kann in Gott ein Logos (Sohn), resp. eine Sophia 
(Geist) unterschieden werden — beide kénnen nach Paulus 


1 Fragm. 78, Klostermann S. 202, 13. 2 Vel. oben 8. 162 
in Nr. 2. 8 Oben Ny. 48, S. 141. 4 Zu welch falschen Kon- 
struktionen die bisherige Auffassung der Lehrweise des PvS gerade 
an diesem Punkte gefiihrt hat, zeigt eine Bemerkung Pape’s, der man 
nicht abstreiten kann, da sie mit neueren Darstellungen der Lehre 
des PvS (insonderheit der Harnacks) in Zusammenhang steht. ,Be- 
zeichnend,* so sagt Pape (S. 6), ,fiir seinen (des PvS) Logoshegriff 
ist, da® er weit lieber an Stelle des Logos die copia de0d sagt. Man 
kann daraus entnehmen, dag der Gebrauch des Logosnamens bei ihm 
nur eine Anpassung an die herrschende Theologie ist, daB die Logos- 
idee aber seinem System nicht angehért*. Wie wenig sowohl diese 
Auffassung des Tatbestandes wie die Folgerungen aus ihm berechtigt 
sind, wird unten offenbar werden. 5 fr. 24,5.86. 6 fr. 31, 8. 189. 
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auch wiederum identifiziert werden —, aber sie sind Eigen- 
schaften. Gott setzt den Logos von Ewigkeit her aus sich 
heraus, ja zeugt ihn, so da8 man ihn Sohn nennen und 
ihm ein Sein beilegen kann, aber er bleibt eine unpersénliche 
Kraft“ — ,eine merkwiirdige Hypostase“’. Doch diese Auf- 
fassung der Sache wird der AuBerung des PvS gewi8 nicht 
gerecht. Der Logos, von dem gesagt wird: ,,oftw¢ tnéoth 6 
Aéyog‘, kann — um den Begriff ,unpersénliche Kraft zu- 
nichst aus dem Spiele zu lassen — nicht bloB als ,,Kigen- 
schaft Gottes gedacht sein?. Das bestatigt eine weitere 
genauere Betrachtung des Wortlauts des Fragments. Davon, 
da8 Gott ,,von Ewigkeit her“ den Logos aus sich heraussetze, 
steht da nichts. Ja, die von Mai durch falsche Interpunktion, 
von Migne durch eine Auslassung unverstindlich gemachten 
SchluBworte: ,,od5evdg dvtog TAY tod Deod'’? sagen das Gegen- 
teil. Denn man muB8 sie verstehen wie ganz ihnliche AuBe- 
rungen, die im Zusammenhange mit dem Ausgehen des Logos 
aus Gott von Tertullian und Marcell getan sind. Ante omnia 
deus erat solus..., quia nihil aliud extrinsecus praeter illum ; 
ceterum ne tune quidem solus, habebat enim secum, quam 
habebat in semetipso, rationem suam, sagt Tertullian+, und 
Marcell: pndevdg Evtog Etépov mArjv Deod ... 6 Adyos mpcEAdwy 
éyéveto tod xdcpov momtys® und: xpd yap tie Syptovpylas 
ETkoNS Tovxta tts Hv, Wo elxdc, Svtog év tH Deq tod Adyou... 


1 DG I*, 724f.; GrundriB®, 1922, S.159. An der ersteren Stelle 
ist S. 725, Anm. 1, die in Rede stehende Auerung des PvS zitiert, leider 
ohne Stellennachweis, verbunden mit nur berichtweise Uberliefertem, 
ja falschlich als berichtet Angesehenem, denn von 6 mpd atmvwv vide 
hat PvS nirgends gesprochen, sondern nur von 6 19d aldvev (fr. 34¢, 
S. 91). Zu diesem Ganzen bemerkt dann Harnack: ,Das ist eine 
merkwirdige Hypostase! Ist das nicht alles d&ywnotxH> gesagt?*. 
2 Das ,obtwg onésty 6 Adyoc“ bloB fiir eine durch den Wortkampf 
veranlafte Formulierung zu halten (vgl. Harnack in Anm. 1), wie 
wenn ,,oréoty“ als von Malchion gebrauchtes Wort gleichsam mit An- 
fiihrungszeichen gebraucht ware, liegt keine Veranlassung vor. Ja, 
Malchion scheint in fr. 23a (S. 82) mit dem ,,igeotyxs 8% obdtog 6 
Adyog“ an dies Zugestiindnis des PvS anzukniipfen (vgl. oben S. 127). 
Von der ,Merkwiirdigkeit* dieser Hypostase wird spiter die Rede sein. 
8 Mai druckte: dvev napdévov xal dvev tvd¢g oddevdc bytog, TAH 
tod deod, und Migne lief& das ,évtog* ausfallen (vgl. S. 86, Anm. 5). 
4 adv. Prax. 5, S. 238, 7 ff. 5 fr. 60, S. 196, 5ff. 
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TANY Beod oddev Etepov vy! und: pynw tod xdapov yeyovdtos 
oddév Etepov iv TARY Feod pdvov?. Wie Tertullian und Marcell, 
muS auch PvS vorher, vor dem éyévvycev, das er von Gott in 
bezug auf den Logos aussagt, den Logos in Gott gedacht 
haben; denn er vertrat, wie jene, das époodctog und hat auch 
ausdriicklich den Logos im Unterschiede von dem ,am Ende 
der Tage gebornen* Jesus ,,tov mpd aidywv genannt’. Die 
origenistische Auffassung der Ewigkeit des Logos lag ihm 
ebenso fern wie andres Origenistisches; er dachte, gleich 
Marcell, wie [Tertullian und] Novatian: der Logos war ewig 
in Gott, ist spater von ihm ausgegangen. Ob er, um dies 
Verhaltnis auszudriicken, die Termini Adyog évétéd_etog und 
hovyos Tmeopoptxdg verwendet hat, wie schon 80 Jahre vor ihm 
ein andrer Bischof von Antiochien, Theophilus, ist nicht aus- 
zumachen. Der polemische Gebrauch des zweiten dieser Be- 
griffe durch Epiphanius® beweist es nicht. Doch da8 PvS in 
bezug auf den Adyog évdtdéSetog Ahnliches gesagt hat, wie 
Epiphanius® es ihm und seinen Anhangern aufriickt: jy év to 
matpt Ws 6 Adyo>g év xapdlq avdownov, ist sehr wohl méglich. 
Denn Tertullian benutzt dasselbe Bild: nam etst deus nondum 
sermonem suum emiserat, proinde eum cum ipsa et in ipsa 
ratione intra semetipsum habebat. .. . id quo facilius intel- 
legas, ex te ipso, homo, recognosce ut ex imagine et simalitu- 
dine dei, quod habeas et tu in temetipso rationem usw.* 
Gerade dies Gleichnis oder um das Sichere zu nennen: der 
dadurch verdeutlichte, bei PvS oben nachgewiesene Gedanke 
zeigt, daf der Logos fiir PvS nach dem yewyFvat nicht, wie 
vorher, nur die innergéttliche Vernunft und Weisheit gewesen 


1 fr. 103, S. 207, 25f. 32. 2 fr. 104, S. 208, 2f. 3 fr. 34¢, 
S. 91. Da8& auch dieser Abschnitt des Fragments zu den Worten des 
PvS gehért, wird unten zweifellos werden. 4 ad Autolyc. 2, 10, 
Otto, Corpus apol. VIII, 78f. 5 haer. 65, 3, 609 C.; recap. tomi 2, 
605 B, 6 haer. 65. 6,613 B; vgl. oben S. 162 Anm. 2, und 163, Nr. 49. 
7 adv. Prax. 5, 233, 19—234,14. Kroymanns ,miserat* habe ich in 
,emiserat*, sein ,amo“ in ,homo* geandert nach L. Rosenmeyer, 
Quaestiones Tertullianeae, Diss. phil. StraBburg 1908, S.11 u. 12 (vgl. 
das ,o0 homo“ apol. 48, ed. Oehler 147, Z. 1 und das ,homo* ebenda 
Z. 19). Auch Marcell verwendet in anderem Zusammeuhange und in 
etwas anderer Absicht dasselbe pixpdv xat tanewvov mapaderypo (fr. 61, 
S. 196, 19 —21. 
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sein kann, daB vielmehr das ,,obtw¢ SréotH 6 Adyoc ernster 
gemeint ist. — Das Gleichnis, wenn es sicher auf PvS zurick- 
gefiihrt werden kénnte, wiirde weiter die Annahme empfehlen 
(wenn auch nicht fordern), daB der Adyog fiir PvS nicht der 
Logos der Philosophen war, sondern, wie fiir Marcell und 
Ignatius, das ,,Wort‘‘ der Offenbarung, mit dessen Tatigkeit 
die Heilsgeschichte begann. Denn der Adyog mpcpoginde ist 
das Wort. Man braucht aber auch hier das Bild nicht. Die 
Sache ist ohne dieses erkennbar. Ausdriicklich bezeugt ist 
sie, wenn auch in polemischer Verzerrung, durch diejenigen 
Berichte, hinter denen Kenntnis des urkundlichen Materials 
steht, d. h. durch die Nachrichten der Homoiusianer (von denen 
Epiphanius sich auch hier abhaingig zeigt) und durch Leontius 
de sectis. Erstere sagen von PvS und Marcell: &xé tod ,,Adyoc™ 
Gvépatosg dpoppyy AaBdvtes Ex otdpatog PTjua nat pvéypa iBov- 
AHInoav einetv tov vidv tod teod!, und in de sectis (oben S. 85) 
heiBt es von PvS: Adyov Edeve thy xéAcvoty xal to Tpdotaypa, 
toot’ Eottv’ éxédevcev 6 ded St’ éxelvou tod d&vdpwmov, 6 éBovdeto 
nat érotet. Man wiirde diesen Berichten nicht trauen diirfen, 
trite ihnen nicht urkundliches Material zur Seite. Fragment 44 
(oben §.159f.) lehrt, daB die Paulianer fiir ihre Christologie das 
Petruswort in Apg. 10,36 verwendeten: tov Adyov améotethev 
toig victs “Iopahd edayyedtCopevos efptvyv Sta "Incod Xprotod 2, 
und es ist schon oben (S. 160f.) darauf hingewiesen, da8 eines 
der PvS-Fragmente (10b, S. 70) allem Anschein nach in den- 
selben Gedankenbahnen sich bewegt. Mit der Logoslehre der 
philosophischen Theologie hat der Logosbegriff bei PvS nicht 
mehr zu tun, als der Marcells. Bestatigt wird dies dadurch, 
daB PvS den Begriff des Logos-Sohnes nicht kennt. Wenn 
Harnack das Gegenteil annimmt (vgl. oben S. 205f.), so ist 
dies angesichts des ,,éxetvov tov dédyov éyévynoey 6 ted‘ 
zwar sehr begreiflich, aber es ist doch nicht richtig. Denn 
yevvay wird im Griechischen ja auch in ganz iibertragenem Sinne 
gebraucht (yeway telyas, 6Sdvtag usw-); und ,,Schriftworte“ 
boten es. Dies letztere will ich freilich nicht betonen; denn, 


1 Oben 8.65. Das Echo bei Epiphanius findet sich haer. 65, 3, 
609 CD. 2 Das 6v nach Adyov, das hier, wie in anderen guten 
Zeugen fehlt, haben Westcott und Hort in ihren Text nicht auf- 
genommen. 


V. Die Lehrweise des PvS und die seiner Richter usw. 909 


gleichwie Marcell solche Schriftworte anders erklarte!, so 
kann es auch PvS getan haben. Ja, in einem Falle ist das 
vielleicht noch feststellbar. Wie Marcell das xpd émandpov 
éyévyyod% oe des 110. Psalms auf die Geburt aus der Jung- 
frau deutete?, so haben, wenn wir der oben (S. 143) er- 
wahnten Katenen-Nachricht glauben kénnen, auch die Anhanger 
des PvS diesen Psalm auf den Menschen Jesus bezogen. Aber 
das erstere besteht jedenfalls zu Recht; ein yévvyya braucht 
als solches noch nicht vidg zu sein. Auch Marcell, der den 
Sohnesbegriff fiir den priexistenten Logos meiden wollte*, war 
doch nicht durchaus abgeneigt, das xpoedtetv des Logos als 
ein yevvnd7jva: zu bezeichnen, wenn man dies mpoc\tetv als 
TOY tis Yevvisews ZANV todnov hinstelle*. Doch nicht diese 
Erwagungen sollen hier entscheiden. Beweisend ist, daB PvS 
den Sohnes-Namen fiir den Logos ausdriicklich abgelehnt hat. 
Ei 6e, so lautet Fragm. 19b (oben S. 79f.), vids 6 "Inoots 
Xprotdg tod teovd, vidg S& xal H copta, nat dAdo péev 7 cola, 
dAdo 68 "Incods Xprotds, Sve bpicotavta: viof. Und daB dies vom 
Synodalbrief gebrachte Zitat wirklich eine AuBerung des PvS 
darstellt, hat jetzt das syrische Fragment 30 (oben S. 89), 
dessen erste Hialfte sich mit 19b deckt, zweifellos gemacht. 
Denn hier folgt dem Zitat die Bemerkung der Synodalen: Es 
ist aber darauf zu achten, 0b er nicht vielletcht, wihrend er 
sich herbeilapt, fiir diese Worte einzutreten, die Absicht hat, 
in Irrtum zu verfiihren. Dann aber ist damit entschieden, 
daB PvS das vid¢ 6 xat copia ablehnte. Auch der hier best- 
unterrichtete der Haresimachen, Leontius, bestaétigt dies, wenn 
er in de sectis von PvS sagt: matépa pév éheye tov tedv tov 
Tavta Syutovpyjoavta, vidv 58 tov &viowmov tov dAdv (oben 
S. 85). — Mit dem Begriff des Logos-Sohnes fallt fiir den Adyo¢ 
des PvS das hohe MaB ,,hypostatischer“ Selbstindigkeit weg, 
das dieser Begriff einschlieSt®, Und, wie Eusebius dem Mar- 
cell vorgeworfen hat, er halte den Logos fiir avobctog xat 
avuréotatos®, so haben die Homoiusianer gemeint, die Syno- 


1 Vel. fr. 21-32, Klostermann S. 188—190. i et Po 
S.190,2f. 8 fr. 43, S.192,17f. 4 fr. 36, 5.190,30ff. 5 Vgl. 
Marcell, fr. 63, S. 197, 2: w¢ xat vidv avdednov ywpicerey dv tig tod nate 
poaw natpég; vel. fr. 36,190, 383f. 6 Z.B.c. Mare. 2, 4,54, ed. Kloster- 
mann 56, 22; de eccl. theol. 1, 20, 85 u. 89, S. 83, 10 u. 86, 7f. 
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dalen von 268 seien genétigt gewesen, den Sohn eine ovdota 
zu nennen, weil sie dem PvS gegeniiber hatten feststellen 
miissen, tt Ondotacty Eyer xat dndpywyv éoti xal dv éotrv (oben 
S. 65). War diese Beurteilung der Logoslehre des PvS be- 
rechtigt? Sie war erklarlich. Denn, wahrend die Synodalen 
von 268 gemai8 der damaligen Synonymitat von odot« und 
ondéotacte in dem Vater und dem Sohne zwei odota: (oder 
Sroatécet¢) sahen, vertrat PvS das dpootctoc, also die eine 
ovata oder bxdédotact¢ Gottes und des Logos. Das Katenen- 
Fragment des Ammonius (oben S. 143) berichtet gewiS mit 
Recht, wie tiber Marcell, so auch iiber PvS: ptav dSndotaoty 
AEyouat tio terdBocg... IlatdAog 6 Dapooateds xat Ma&pxedroc. 
Auch Maxentius wuBte (vgl: oben S. 74), daB PvS nicht von 
Hypostasen in der Trias sprach. Aber fiir dvodcto¢g oder avir- 
apxtoc hat weder Marcell, noch PvS den Logos gehalten. 
Eine Sxéctactg des Vaters und des Logos setzen ja auch die 
Anathematismen von Nicaea voraus; das Sardicense behauptet 
sie ausdriicklich; selbst Athanasius hat, wenigstens seit seinem 
langen Exil im Abendlande, nicht anders gelehrt*. Leontius 
verrat sein gutes Wissen und die Sicherheit der spiteren Ter- 
minologie hinsichtlich des Begriffs Sxdéotactc, wenn er in de 
sectis dem PvS nur nachsagt: odx 2eve tov addumdotatoy 
ASyov yeyevijotat év tH Xptotq (oben S. 84). — Doch wie soll 
man sich das ,,obtm¢ Snéoty 6 Adyoc‘‘ denken, wenn der Logos 
nicht addvundotatos ist? Wird man da nicht doch genétigt, 
ibn fiir an sich &vdnapxtoc, fiir eine ,,unpersénliche Kraft‘ zu 
halten? A. v. Harnack sagt in bezug auf Marcell, daB er den 
Logos ,,erst zum Zweck der Erlésung — also nur in Jesus 
Christus — persénlich werden“ lasse?. Dies Urteil kann, so- 
weit der geschichtliche Christus fiir Marcell eine einheitliche 
GréBe ist — wie weit dies der Fall ist, wird in § 17 gelegent- 
lich zur Sprache kommen —, als zutreffend gelten, — wenn 
man mit unserm (aber auf die personae selbst der orthodoxen 
Trinitétslehre seit Augustin bekanntlich nicht recht passenden) 
Begriff des ,,Persénlich-seins‘* rechnet. Aber diirfen wir das? 
- Da, wo der Neuplatonismus einwirkt, bei Origenes und den 
1 Vgl. meine Abhandlung itiber das Glaubensbekenntnis der 


Homousianer von Sardika, ABA 1909, 8.16 zu Z. 12—14. 2 Grund- 
ri8 der DG6 222, Anm. 2. 
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Origenisten, ist die Verwendung des modernen Begrifts »per- 
sdnlichen“ Seins minder bedenklich; die voepat odcta: bei Ori- 
genes, deren héchste nach Gott, dem aitd%<os, der Logos ist, 
sind als solche, d. h. als unteilbare geistige GréBen, wohl als 
»persdnlich in unserm Sinne zu bezeichnen. Da aber, wo 
man diese spiritualistischen Anschauungen nicht teilte, liegen 
die Dinge anders. Das ist am deutlichsten bei Tertullian zu 
sehen. Und es wird dem Verstindnis des PvS zugute kommen, 
wenn ich zunichst (in Nr. 2) einige Ausfiihrungen tiber dessen 
Logos- und Trinitatslehre, die nicht nur eine Erinnerung an 
Bekanntes sind, hier einschalte. 

2a. Tertullian unterscheidet den Logos und den Geist als 
res substantivae ausdriicklich von GréBen wie virtus, sapientia, 
. providentia, Haec enim substantiae non sunt, sagt er von 
letzteren, sed accidentia uniuscujusque substantiae’. Ist ihm 
nun der Logos als res substantiva ,,persénlich“? Zunichst 
besagt der Begriff ves substantiva jedenfalls etwas anderes. 
Gott ist Geist, geistige Substanz?; und da der Logos ex ipsius 
det substantia prolatus est®, so erscheint es dem Tertullian 
ganz undenkbar, carere substantia, quod de tanta substantia 
processit*, Kine substantiva res ist also der Logos ut portio 
aliqua totius®, d. h. weil er, als solche, auch Geist ist: sermo 
spiritu structus est et, ut ita dixerim, sermonis corpus spiritus 
est6, nam et spiritus substantia est sermonis, et sermo operatio 
(= évépyeta’) sperdtus’. Als substantiva res ist der Logos 
kein vacuum, nescio quid, et inane et incorporale wie das 
gesprochene Wort der Menschen’, also kein dvimapxtov. — 
Fragt man aber weiter, ob und inwieweit Tertullian diesen 
Logos, der nicht dvinapxtog ist, neben dem Vater, mit dem 
er substantia eins ist (unum), als ,,Person“ gedacht habe, so 


1 adv. Prax.26,$.278,19f. 2 A.a.0.7, 237, 11ff. 3 26,278, 15; 
8, 237, 25f. u. 6. 4 7, 236, 25, vgl. 287, 15f. 5 26, 278, 16; vel. 
9, 239, 24f. 6 8, 238, 11; vgl. 7, 236, 15: aliquam substantiam esse 
sermonem spiritus et sophiae traditione constructum, und apol. 21, 
ed. Oehler ed. min. 100: nos... sermoni propriam substantiam, spiri- 
tum, inscribimus. 7? DaB diese Worter sich decken, ist an dem 
griechischen und lateinischen Texte eines Theodor-Fragments zu 
sehen (Swete I, 294, 28. vgl. die Uberschrift S. 293 und S. 198); Rufin 
(Orig. de principiis 1, 2, 12, ed. Koetschau 45, 10) sagt: évepyeias (Weis- 
heit 7, 25), i. e. inoperationis. 8 adv. Prax. 26,278, 3f. 9 7, 236, 2?f. 
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muB, ehe man antworten kann, darauf hingewiesen werden. 
daB in Tertullians Ausfihrungen tiber die Stellung des Logos 
za Gott zwei sich nicht véllig deckende Gedankenreihen unter- 
scheidbar sind, wie denn “tberhaupt die hier in Betracht 
kommende christologische Hauptschrift Tertullians, die Schrift 
adv. Praxeam, gedanklich mehrfach nicht einheitlich und wider- 
spruchsfrei ist. 

2b. Die eine dieser teils ineinandergehenden, teils neben- 
einander herlaufenden Gedankenreihen — ich nenne sie die 
»pluralistisch-monophysitische“ —— ist allbekannt. Hier ist der 
,sohn“, seit er (zugleich mit dem spzrztus in ihm) vom Vater 
ausgegangen ist, die secunda persona divinitatis, der Geist in 
ihm und spiter neben ihm die fertia persona. Qut tres unum 
sunt, non unus', so daB Gott nicht als wnicus oder singularis 
bezeichnet werden kann®. In diesem Gedankenzusammen- 
hange ist der Sohn so selbstindig neben dem Vater gedacht, 
daB Tertullian beide nicht nur in suis quemque noninibus et 
personis, sondern, seit der Sohn de caelo descendit®, auch 
locis* zu unterscheiden wagt: habes filiwm im terris, habes 
patrem im caelis®. Zwar schrinkt das theologische Gewissen 
Tertullians das ein: sczmus dewm... ubique consistere .. 
filiumque, ut individuum, cwmn ipso wbique®; aber er fahrt 
doch auch hier fort: tamen in ipsa oikonomia pater (filiwin 
ad terram demittendo’) voluit filium in terris haberi, se vero 
im caelis’, Dieser populiren Ausdrucksweise entsprechend 
wird in dieser Gedankenreihe das ,.filiws dei natus est, passus 
est, mortuus est® unbedenklich behauptet?, quia ita seriptum 


est, — Aber das ist eben nur die eine Gedankenreihe. 
2c. Die andere — ich nenne sie die ,,monotheistisch- 
dyophysitische“ — kniipft an an das alte 11, auch von dem Para- 


1 25, 276, 11ff. 2 12,245, 9f. 13.15; vgl, 19, 261, 1. 8; 22, 270, 7. 9; 
25, 276, 13. 3 21, 267, 2. 4 23, 272, 18. B. 23, 271, 20; vel. 21, 
264, 18f.; 23, 272,6. 6 23, 271,21—23. 7% 28,272, 3f. 8 23,271, 93f. - 
9 2,229,4—11: unici dei . . . filius sermo ipsius ..., hunc missum 
a patre in virginem et ex ea natum, hominem et deum .. ., hune 
passum, hunc mortuum et sepultum; vgl. 27, 280,23; 282,18f.; 15, 255, 14: 
16, 257, 13—16; 258, 17—18, und de carne Christi 5, ed. Oehler 8471 
10 29° 285, 8. Ww Vel. Justin, dial. 128, ed. Otto I, 458f. Dab es hier 
um eine These von ,,Juden alexandrinischer Bildung“ sich handelt. 
wie u. a. auch Otto mit Dorner (Entwicklungsgesch. I? , 421) annahm. 
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kleten“ verwendete*, von Tertullian schon im Apologeticum 
gebrauchte* und noch in adv. Praxeam oft herangezogene 
Gleichnis?, daB deus protulit sermonem ut sol vadiwn4. Der 
Sonnenstrahl (das concretum steht wohl fiir die ,, Ausstrahlung“ 
der Sonne in ihrer Gesamtheit), der in terram inde porrigitur®, 
ist zwar fiir Tertullian auch ein secwndus a sole®; aber das 
numerum sine divisione pati, das seine Schrift deutlich machen 
will’, wird durch dies Gleichnis doch in viel wirksamerer Weise 
verstandlich gemacht® als durch die Begriffe ,Vater“ und 
,sohn“ 9: sermo in patre semper et apud deum semper', und 
mit Verwendung des aus diesem Gleichnis stammenden Zeit- 
worts porrigere konnte Tertullian den Vater bezeichnen als 
fiium in semetipso’habens etst porrectum in tervam"', In diesem 
Gedankenzusammenhange wird der Logos (wie der Geist) eine vis 
oder virtus (divinitatis) genannt!2; der Sohnesbegriff erscheint 
z. T. in seiner alteren, auf den geschichtlichen Jesus Christus 
bezogenen Gestalt: der spzritus, der nach Luc. 1, 35 iiber 
Maria kam (eine ,virtus dei“; vgl. im Apologeticum: dei 
radius delapsus in virginem") wird charakterisiert als die 
portio tottus, quae cessuraerat in filzi nomen'4, von Mt. 27, 46 


ist m E. weder durch den Zusammenhang nahegelegt, noch sonst wahr- 
scheinlich (vgl. C. Semisch, Justin IJ, Berlin 1842, S. 286f., Anm. 7). — 
1 Tertull.adv. Prax.8,238,18f. 2 apol.21,OehlerS.100f. 3 8, 238,25 
und 239, 9; 13, 249, 24f.; 14, 250, 26; 18, 260, 19ff.; 22, 269, 3; 27, 279, 20. 
4 8,238, 18f. DaB wir die Sonne selbst, quantum ad ipsam sub- 
stantiae summam nicht anblicken kénnen, ihren Strahl aber ertragen 
pro temperatura portionis, quae in terram inde porrigitur (14, 250, 25 ff.), 
ist oben nicht erwahnt, weil in dem ,pro temperatura portionis* 
die erstere Gedankenreihe einwirkt. Der Sonnenstrahl ist doch eher 
eine ,operatio“ solis als eine portio vonihr. 5 14, 250,27. 6 8, 239, 
3-8. 7 2, 230,6; vel. 8, 238,15: numquam separatus a patre aut 
alius a patre, aber auch 21, 264: alium ... non quasi separatum. 
8 Vel. 8, 238, 25f.: nec radius a sole discernitur; 18, 260,21: et radius 
in sole deputatur; 18, 249, 24.26: et radium solis seorsum solem vocabo, 
.. nec soles duos faciam. 9 Vel. oben S. 209, Anm. 5. Tertullian 
ist sich dessen wahrscheinlich nicht bewubt; er kann auch die Zu- 
sammengehorigkeit von ,Vater* und ,Sohn* durch das Gleichnis von 
sol und radius erliutern (vel. z. B. adv. Prax. 8, 238, 17—19). Aber es ist 
schwerlich Zufall, da® der ,Paraklet“ lehrt: protulit deus sermonem 
(nicht: pater filium) sicut solradium. 10 8,238,12.13. 11 23, 273, 20. 
12 7, 236, 9; 19, 261, 22f. 13 apol. 21, S. 101; vgl. das radius ex sole 
porrigitur S. 100. 14 adv. Prax. 26, 277, 25f. 
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heiBt es: haec. vox carnis et animae id est hominis, non ser- 
monis nec spiritus, id est non dei, propterea emissa est, wt 
impassibilem dewm ostenderet, qui sic filium reliquit, dum 
hominem ejus tradidit in mortem!; und von der einheitlichen 
geschichtlichen Person Jesu Christi wird gesagt: videmus du- 
plicem statum, non confusum, sed conjunctum in una persona, 
deum et hominem Jesum..., ut et spiritus res suas egerit im 
illo, id est virtutes et opera et signa, et caro passiones suas 
functa sit, esuriens sub diabolo, sitiens sub Samaritide, flens 
Lazarum, anxia usque ad mortem, denique et mortua?. 

2d. Da& in der ersteren, jiingeren, von dem Pluralismus 
der Apologeten abhangigen Gedankenreihe der Logos ,,persén- 
lich“ gedacht sei, erscheint auf den ersten Blick als eine 
selbstverstindliche Annahme. Sagt doch Tertullian, Gen. 1, 3 
mit Joh. 1, 3 zusammenstellend: habes duos, aliwm dicentem, 
ut fiat, alium facientem, alum... personae... nomine?®. 
Und massiver, so scheint es, kann die numerische und _,,per- 
sonale“ Selbstaindigkeit des filiws neben dem pater nicht zum 
Ausdruck gebracht werden, als wenn darauf hingewiesen wird, 
da8 eines Monarchen Herrschaft eine Monarchie bleibe, auch 
wenn sie etiam per alias proximas personas administretur+, 
Harnack® sagt daher geradezu: ,,Wenn Tertullian Vater, Sohn, 
Geist, und nur ihnen, eine Substanz beilegt ..., so bedeutet 
das in seinem Sinne, da sie... eine Gattung fir sich 
bilden. Wenn er sie sodann ,personae“ nennt, so bezeichnet 
das Wort die drei als drei Individuen (,,formae perseverantes 
im suo statu“)® und will nichts anderes ausdriicken.“ Und 


1 30 287, 12—15. 2 27, 281, 27—282, 5. 3 12,246,17f. Daf 
das ,duos“ dieser Stelle nicht allein steht, ist allbekannt; ja Ter- 
tullian konnte sagen: tolerabilius erat duos divisos, quam unum deum 
versipellem praedicare (23, 272, 13f.). Auch das alius — alius ist haufiger 
(vgl. z. B. 9, 240, 2f.). 4 3, 231, 4f. 5 DG I*, 577, Anm. Die 
Sperrungen rtihren von mir her. 6 Diese ohne Stellenangabe ein- 
gefiigten Worte finde ich in adv. Praxeam nicht; und wenn sie doch 
da stehen (?), so besagen sie nicht, was sie in Harnacks Satz be- 
deuten zu sollen scheinen, sondern dies, da Sohn und Geist aus dem 


gottlichen Wesen nicht herausfallen (vgl. apol. 21, Oehler S. 101:° 


alternum numerum gradu non statu fecit et a matrice non recessit); 
denn der status (das ,,Wesen“) ist den beiden ,,gradus* (Entwicklungs- 
stufen) des Solines und des Geistes mit dem Vater gemeinsam (2, 230, 1; 
4, 232, 20; 8, 289, 1f.). 
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auch R. Seeberg, der die Einheit des Vaters und des Sohnes 
und des Geistes bei Tertullian mehr zu ihrem Recht kommen 
14Bt, spricht davon, da8 jeder von ihnen auch ein alius sei 
»vermége der unterschiedlichen Personalitait*1. Aber selbst 
in diese erste Gedankenreihe Tertullians darf man den modernen 
Begriff der inviduellen Personalitét m. E. nicht eintragen. Sind 
drei Personen derselben Menschengattung tres cohaerentes?? 
,formae cohaerentes“?3 So gewi8 Tertullians Logoslehre in 
dieser ersten Gedankenreihe eine so pluralistische Farbung hat, 
daB auch er mitverantwortlich gemacht werden muB fiir die 
tritheistische Entartung des christlichen Monotheismus, die 
bei vielen .,s¢mplices“ durch die Trinitétslehre hervorgerufen 
ist und hervorgerufen wird; — es bleibt doch beachtenswert, 
da8 er versichern zu kénnen glaubte: duos deos et duos dominos 
' numquam ex ore nostro proferimus*. ,, Persona“ ist bei ihm 
viel mehr ,,Erscheinungsform“ als unser ,,Person“5; er konnte 
Jesum Christum als den repraesentator patris® im Sinne von 
2. Kor. 4, 4 die persona det nennen?, — Umgekehrt kann 
die zweite Gedankenreihe, die schon dadurch als die 4ltere 
gekennzeichnet wird, daf ,auch der Paraklet so lehrte“, auf 
den ersten Blick den Eindruck erwecken, als sei hier der Logos 
nur als ,unpersénliche Kraft“ angesehen. Denn Tertullian 
selbst hat ja in einer schon oben (in 2a, S. 211) angefiihrten 
Stelle erklart, ,vzrtus“ dei sei, wie sapientia und providentia, 
nicht Bezeichnung einer substantia, sondern eines accidens 
substantiae; und.Justin wies das Gleichnis von Sonne und 
Strahl ab, weil der Sonnenstrahl neben der Sonne nicht zprd16), 


1 DG I[?, 333. 2 25, 276, 11; 12, 246, 21. 3 8, 239, 3f. 
4 13, 248, 18f. 5 Fiir die obige Negation trat auch S. Schloss- 
mann ein (Persona und Ilpéownov im Recht und im christlichen 
Dogma, Kieler Universitatsprogramm zum 27. 1. 1906, S. 102ff.). Seine 
positiven Ausfihrungen aber, denen persona ,,bloBes Fullwort* war, 
werden Tertullian nicht gerecht. 6 adv. Prax. 24, 275, 20. 7 adv. 
Mare. 5,11, ed. Kroymann 614,5. Auf die ahnliche Stelle adv. Prax. 
14, 253, 2: ,Christus persona paterni spiritus est“ (so Kroymann, statt: 
personae paternae) berufe ich mich nicht, weil mir hier, wie adv. 
Mare. 3, 6, 885, 1, die Einwendungen der oben 8. 207, Anm. 7, ge- 
nannten Dissertation gegen Kroymanns Text berechtigt zu sein 
scheinen. Doch kann auf das ganze Kapitel adv. Prax. 14, in dem 
Christus als die facies dei patris erscheint, verwiesen werden, weil 
facies hier Synonymon von persona ist. 
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sondern événet: pdvoy d&pryettat'. Allein an der angefihrten 
Stelle lag dem Tertullian im Hinblick auf Luc. 1, 35 daran, 
die ,,virtus altissimi“ und den spiritus nicht als zwei GroBen er- 
scheinen zu lassen, und daher hieB es dort: virtus spirituc 
accidit, nec ipsa erit spiritus. Derselbe Tertullian kann an 
der oben (S. 214) zitierten Stelle, die von der monarchia per 
proximas personas administrata redet, die bei der Verwaltung 
der géttlichen Monarchie mitbeteiligten Jegiones angelorum als 
tanta milia virtutum bezeichnen?. Und auch fiir Justin ist 
der Logos eine Stvapts?. Mit dem Terminus ist also nichts 
za beweisen. Entscheidend ist, da& der Logos als ex sub- 
stantia dei prolatus auch in dieser zweiten Gedankenreihe eine 
substantiva res ist. Der. wirkenden Kraft gegeniiber liegt unser 
begrifflicher Unterschied zwischen substantieller Realitét und 
Personalitait dem Tertullian fern. Er konnte seinem ,,monarchi- 
anisch“ denkenden Gegner entgegenhalten: non vis eum (den 
Logos) substantivum habere in re per substantiae proprietatem, 
{ne) ut res et persona quaedam videri possit et ita capiat, 
secundus a deo constitutus, duos efficere patrem et filium, 
deum et sermonem*. Und als wirkende Kraft, die sub- 
stantielle Realitat hat, ist der Logos etwas ganz anderes als 
»blo8 unpersénliche Kraft‘. Freilich kann man auch nicht 
sagen — selbst nicht in bezug auf die erste Gedankenreihe 
in der Form, die sie bei Tertullian aufweist —, der Logos 
sei eine ,,persénliche“ Kraft ,neben* dem Vater. Unser Begriff 
des ,,Person-seins* ist fernzuhalten. Dem gegeniiber, der trotz- 
dem nicht von diesem Begriff lassen will, kénnte man 8ta- 
Aextix@g das Paradoxon wagen, der Logos, die operatio (évép- 
yeta) sprritus®, sei in héherem Ma8e ,,persénlich“ als der 
deus pater, den Tertullian bekanntlich einmal um der nega- 
tiven Pradikate willen, welche die Abstraktion von ihm aus- 
sagte, als den philosophorum deus charakterisieren konnte®. 
3. Was oben in bezug auf die zweite Gedankenreibe bei 
Tertullian ausgefiihrt ist, gilt auch von Marcell. Er begriindet 


1 dial. 128, Otto IT, 460. 2 ‘adv. Prax. 3, 231, 11. 15. 3 dial. 
aa.QO. 4 adv. Prax. 7, 236,17ff. Das ,ne‘, das Kroymann ein- 
fiigt, ist entbehrlich; ohne ,ne“ schlieBt der mit ,ut beginnende 
Satz als Folgesatz sich an den Begriff substantivum an. 5 Oben 
S. 211 bei Anm. 8. 6 adv. Mare. 2, 27, 374, 2f. 
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das Tpoehtety des Logos damit, daB, als der Tavtoxpatwp deds 
alles im Himmel und auf Erden schaffen wollte, évepyetac 7 
TOU xdopov Yéveots ESetto Spactix7jc'. Wenn man diese Spactixy) 
évepyeta, die nach Marcell Suvéper év natet war und bleibt?. 
der ausgereckten Hand vergleicht? — das Bild hat schon Ire- 
naeus wahrscheinlich ibernommen‘ —, go ist dies Gleichnis 
zwar als Verdeutlichung nicht unbrauchbar, aber es Ja8t den 
Logos nicht als selbstwirkend erscheinen, sagt also zu wenig: 
Und doch ist dies Gleichnis u. a. auch von einer antimarcelli- 
schen Schrift, der oratio IV c. Arianos, gebraucht und mit 
mehreren Bibelstellen, u. a. mit Psalm 73 (74), 11 (amootpéyets 
THY xStpé cov... éx pécov tod xdArov cov, vel. Joh. 1, 18) 
begrtindet worden®. Dabei hat der Verfasser dieser Schrift 
den Logos als odctwons xai Speotws bezeichnet, als éx deod 
‘edo nat éx sopod conta und als &€ broctdcews Sndatatocs, 
zugleich aber die povasg tedtytos fiir ddtatpetog erklart, von 
einer gottlichen ovata xat dxdotaots gesprochen und ausdriick- 
lich gesagt, der Logos sei nicht &¢ dpyh étépa xad’ Eautdy 
Speotms ..., tva ph tH Etepdtytt Suapyla nal modvapyla 
yévytat”, Wenn nun diese Schrift nicht nur von der hand- 
schriftlichen Uberlieferung dem Athanasius zugeschrieben, sondern 
auch noch von der neueren Forschung bis vor kurzer Zeit als 
athanasianisch angesehen werden konnte, so zeigt dies m. E. 
da8B die marcellische Logoslehre, obgleich sie den Origenisten 
als Irrlehre erschien, mit andrer Elle gemessen, fiir ihre Zeit 
nicht als hiaretisch bezeichnet werden kann und nicht auf die 
einem Nicht-Origenisten gegeniiber unbrauchbare Formel ge- 
bracht werden darf, sie betrachte den Logos, weil als dvunéotatos, 
als eine ,blo8 unpersénliche Kraft*. — Ahnlich wie Marcell 
und wie Tertullian, wenn man allein die zweite Gedankenreihe 
ins Auge faBt, scheint PvS gedacht zu haben. Er bezeichnet 
in Fragm. 43 (oben S. 141) den Logos als éveoyH && odpavov. 
Das stammt vermutlich aus Hebr. 4, 12: C@®v yap 6 Adyog tod 
Yeod xat éveoyfc. Trotzdem darf man an die dpactixy evépyera 
Marcells und das ,,sermo operatio (évépyeta) spiritus* Tertullians 
sich erinnern lassen. Jedenfalls zeigt das eben unter Ver- 


1 Fr. 60, S.196,8—5. 2 fr. 52, 194, 10f; fr. 61, 196, 2Q1f; 
fr77/ 201, 20. 8 Loofs, DG+, 245. 4--AiGar 0.141, Anms1. 
5 26, MSG 26,508f. 6 1,469A. 7 1, 468 BC. 
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wertung der oratio IV ¢. Arianos iiber Marcell Ausgefihrte, 
daB man dem PvS, der wie Marcell das 6po0vcr0¢ und die pia 
Sxéotacts Gottes und des Logos lehrte (vgl. oben S. 210), daher, 
wie Leontius zweifellos recht berichtet (vgl. oben S. 84), den 
Logos, ebenso wie der Verfasser der oratio IV c. Arivanos, 
nicht fiir ad%undotatog (= nad? Exvtdv Speotw¢) gehalten haben 
kann, doch aber von dem yevvydijvar des Logos ein ,,obtw¢ 
inéoty 6 Adyoc‘’ ableitete, nicht nachsagen darf, er habe ,,eine 
merkwiirdige Hypostase“! des Logos behauptet oder gar den 
Logos nur fiir ,eine unpersénliche Kraft* angesehen. — Ob 
PvS, wenngleich er den Begriff des Logos-Sohnes ablehnte (oben 
S. 209), dennoch, wie Sabellius? und anscheinend auch Mar- 
cell®, Gott, von dem der Logos ausging, als ,,xatjp“ bezeichnet 
hat — vielleicht, wie Sabellius, non quza genuit, sed quia 
condidit* —, mu dahin gestellt bleiben. Doch ist es nicht un- 
wahrscheinlich. Denn nicht nur die Bemerkung in de sectis: 
matépa edeye tov Dedv tov mdvta Syproupyjoavta (oben S. 85), 
spricht dafiir, sondern auch der Schlu8 des — freilich von 
einem Gegner zusammengestellten und daher hinsichtlich des 
Wortlauts in diesem Falle vielleicht nicht unbedingt zuverlassigen 
— Fragments 48: tva ete ety 6 én Tavtwy Dedc, 6 TAatTHO 
(oben S. 141). 

_ 4a. Die bisher schon beobachtete Verwandtschaft der Ge- 
danken des PvS mit denen Marcells und teilweise auch Ter- 
tullians mu8 die Frage anregen, ob PvS etwa auch iiber den 
hl. Geist 4hnlich gedacht habe, wie sie. PvS nahm, wie Ter- 
tullian und Marcell an, da8 der ded¢ mathe zunichst ,,allein“ 
war, daB aber dann der Logos, der in ihm war, von ihm aus- 
gehend, in gewisser Weise neben ihn trat. Hat er entsprechend 
den Geist zunichst im Logos gedacht, aber im Rahmen einer 
»Okonomischen Trinitatslehre“, wie sie Marcell und Tertullian, 
Novatian, Dionys von Rom und andere Abendlander vertraten®, 
angenommen, dafi nach dem irdischen Leben Jesu von dem 


1 Vgl. Harnack, oben S. 206. 2 Vgl. Zahn, Marcell S. 212. 
3 Vgl. fr. 44, S. 193, 1 u. 6, und or. IV c. Ar. 18, MSG 26, 4840 u. 15, 
488 D—489 A. 4 Vigil. Thaps., dial. adv. Arianos 3,2, MSL 62, 250 


cng Marcell, S. 212, Anm. 2). 5 Vel. Festgabe fiir Karl Miller, 
. 173—T. 
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der Geist, sein Geist und zugleich der Geist des Vaters, aus- 
gegangen sei in die Gemeinde? — Eine Beantwortung dieser 
Frage mu8 an die auffallige Tatsache ankniipfen, da8 PvS in 
einer ganzen Reihe von Fragmenten! das Gdttliche in Christo 
als die copta bezeichnet hat, wahrend in einer zweiten, minder 
zahlreichen Reihe von Fragmenten in diesem Zusammenhange 
der Logosbegriff sich findet: Mapta tov Adyov adn Etexe2 — 
Mapia tov Adyov SxedéEato®, — ouvijAtev 6 Abyoc tH 2x AaBtE 
yeyevqpév*, und Malchion sagt einmal dem PvS: odtog 6 Adyoe 
adtOs YEyovev TH owpatt Exetviy, Wg xalt od ZSwxac®. Bei einigen 
der Fragmente der zweiten Reihe, z. B. bei dem letzten, kénnte 
man freilich zu der Annahme sich versucht fihlen, erst der 
Referent habe den ihm vertrauteren Logosbegriff fiir das von 
PvS gebrauchte sogia eingesetzt. Doch gegeniiber der immer- 
hin nicht kleinen Zahl der in Betracht kommenden Fragmente® 
verfangt diese Auskunft nicht. Man muB8 also damit rechnen, 
da PvS das Géttliche in Christo bald Aéyo¢ bald copta genannt 
hat. Bedeuteten diese Begriffe ihm dasselbe? Bekanntlich war 
das unter Kinwirkung von Prov. 8, 22ff. bei nicht wenigen 
christlichen Schriftstellern schon vor PvS der Fall, z. B. bei 
Justin’, bei Athenagoras®, bei Tertullian®, bei Clemens v. 
Alexandrien?® und bei Origenes!!. Demgema8 hat auch Malchion 
unter der copia, von der PvS sprach, den Logos verstanden. 
Thm waren Aéyos und cogia Wechselbegriffe: muvddvonar ody, 

1 14, 15, 16ab, 18abc, 19, 20 (S. 77ff.), 12bce (S. 76), 25 (S. 86 
u. 34 (S. 90). 2 5 (S. 10) = 13.448. 77)- 8 7(S. 70) = 18f. (S. 77). 
4 24 (S. 86). 5 23a (S. 82). 6 Auch in. 11.(S8.-70, = 14¢ = 
26b), in 138b (S. 77 = 25a), in 32d (S. 90) und 35a(S. 91) kommt der 
Logosbegriff in 4hnlichem Gedankenzusammenhange vor. 7 dial. 61, 
Otto Il, 212 B; 62, 220 D; 100, 356f.; 126, 450B. 8 24, Otto VII, 24. 
9 adv. Hermog. 18, ed. Kroymann 146, 4; adv. Prax. 6, 234, 19f.; 
7, 235, 17. 10 strom. 7, 2,6, 4, ed. Stahlin 7, 10. 11 de prince. 
1,1, ed. Koetschau 17, 13; 2, 1, 28,3 u.6.; in Joann. 1, 9, ed. Preu- 
schen 14, 26f.; 1, 19, 23, 19f.; c. Cels. 6, 63, ed. Koetschau 
II, 133, 9. Wenn ce. Cels. 6, 69, S. 139, 16 wirklich, wie Otto (zu Theo- 
philus 2, 10, VIII, 81, Anm. 9) meinte, unter der cogia der hil. Geist 
(und nicht die von dem Logos bei allen einzelnen Schépfungstaten 
betatigte Weisheit) zu verstelien sein sollte (was mir im Hinblick auf 
das ganze Kapitel,. insonderheit auf S. 189, 19—25 unter Bericksich- 
tigung von Pred. 7, 14 u. 8, 17 sehr zweifelhaft ist), so ware das eine 
Ausnahme; denn de prince. 1, 3, 8, S. 51, 9—13 zeigt, wie fern es dem 
Origenes lag, Prov. 8, 22ff. auf den Geist zu beziehen. 
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so fragte er den PvS, ci tcnep vets . . . abvodov Exopev Ex 
te capnds xat tives Bvtog ev TH caput, obtwe adtos 6 Adyos, 
adth 1 conta, hy év éxetvy tH owpatt?, und der Behauptung 
des PvS, daB die copta bei einer compositio (obvteotc) mit dem 
corpus humanum ein dispendiwm erleiden wiirde, hielt er ent- 
gegen: nec cogitas, quod divina sapientia, sicut, antequam se 
exinanisset (Phil. 2, 7), indiminuta permansit, ita et in hac 
exinanitione, quam gessit misericorditer, indiminuta atque in- 
demutabilis exstitit?. Bei PvS scheint auf den ersten Blick 
ein ahnlicher Sprachgebrauch festgestellt werden zu miissen. 
Denn in der Gesamtheit der Fragmente — von zwei, gleich zu 
besprechenden abgesehen — ,,wechseln“ die Begriffe Aéyoc und 
copta in der Tat miteinander ab; diese]ben Aussagen werden 
hier von dem éyos, dort von der copia gemacht: Der Logos 
kann nicht eine Zusammensetzung eingehen, damit er seine 
Wiirde nicht verliere, hei®t es hier®, dort aber: sapientia 
dispendium ipatiatur et ideo composita esse non possit*, oder: 
to dEtwua tHe coplacg ph xadéXwpev®. Dennoch liegen die 
Dinge anders. Denn in einem syrischen Fragment des Synodal- 
briefes halten die Synodalen dem PvS, offenbar ankniipfend 
an seine Worte, entgegen: Necht wie in den Propheten hat 
Logos und Weisheit (in Christo) gewirkt, sondern wesenhaft 
verband er sich mit dem Fleische®. Und wenn man diesem 
Fragment gegeniiber mit der (dem Denken der Synodalen ent- 
sprechenden) Annahme eines Hendiadys auskommen zu kénnen 
meinen méchte, so wird das unméglich durch das trotz schlechter 
Texttiberlieferung treueste der Disputationsfragmente, Nr. 23. 
Hier sagt Malchion unter bessernder Wiederaufnahme seiner 
oben (bei Anm. 1) zitierten, Aéyog und copta gleichsetzenden, 
Frage: Yjpmtnoa, emerdy Aévers Adyov nal coptav, Adyov 58 coplac 
petecyyxévar . . ., MOTEPOV xaTa petouciay todto Aéyetc, 7 Tob 
Aeyou adtod xal tH¢ coptac elg adtdv xateAPovons?. PvS hatte 
also von Adyog xat copta geredet. — Lange vor ihm hat das (um 
von Theophilus hier zu schweigen, weil spiter ausfihrlicher 
iiber ihn gesprochen werden mu8) Irenaeus getan. Und bei 
diesem ist zweifellos mit der copia der hl. Geist gemeint. 

1 fr. 23a, oben S. 82. 2 fr. 12cd, oben S. 76. 3 fr. 35 


(8.91). 4 fr. 12¢ (8.76). 5 fr. 25b (S.86), 6 fr. 29a (S. 88). 
7 23¢ (S. 88). 
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Das zeigt nicht nur der Satz: ménistrat ei (d. i. patri) ad omnia 
sua progenies et figuratio sua, id est filius et spiritus sanctus, 
verbum et sapientia, quibus serviunt et subjecti sunt omnes 
angelt!; auch mehrere andre Stellen lassen keine Zweifel 
dariiber*. Da8 auch PvS bei der copia an den Geist gedacht 
hat, beweist das anscheinend nur die Stichworte einer langeren 
Rede wiedergebende Fragment: 6 Adyog pelCwv iv tod Xprotod, 
Xprotég yap Gt& coptag pévac eyéveto®. Denn das zweite Glied 
dieses Satzes nimmt offenbar auf Luc. 1, 32 Bezug: odtog Sota: 
péyasg vat vide iblotov xAndjoetat, dies aber wird ja Lue. 1, 35 
damit begriindet: vedpa d&ytov exedetcetat ent off. Es ist 
also das zvedy.a, von dessen Wohnen in Christo mehrere Frag- 
mente des PvS sprechen. Dies Ergebnis kann nun aber die oben 
(S. 220) festgestellte Tatsache, daB Adyog und copia bei PvS 
vielfach wie Wechselbegriffe erscheinen, nicht aus der Welt 
schaffen. Es draingt sich uns daher die Frage auf, wie déyo¢ 
und cop{a sich zueinander verhalten. 
4b. DaB der ddyog (&capxos) bei PvS mit der copia in 
gewisser Weise identisch ist, folgt aus der Nebeneinander- 
stellung der Fragmente 35, 12c¢ und 25b, die oben schon 
(S. 220) vorgenommen ist; daB beide Gréfen nicht schlechthin 


1 4,7, 4, Massuet, Harvey IT,164. Das sua hinter figuratio 
bezieht sich auf Gott, nicht auf die progenies, wie Harvey meint, 
indem er figuratio durch etxy viod erlautert (Anm. 8). Denn figuratio 
ist aktivisch aufzufassen, vel. 5, 9,1, Il, 342: altero figurante, qui est 
spiritus. 2 Eng verwandt der oben angefihrten Stelle ist Epideixis 
¢. 10, TU 31,1, 8. 6f.: ,Nun wird dieser Gott von seinem Wort ver- 
herrlicht, das sein ewiger Sohn ist, und von dem hl. Geist, der dic 
Weisheit des Vaters von allem ist, und die Machte dieser, des Wortes 
und der Weisheit, welche Cherubim und Seraphim heifen, verherr- 
lichen mit immerwahrendem Lobgesang Gott“. Auch 4, 20, 3, II, 214 
hei®t es ausdriicklich: verbum, id est filius,...etsapientia, quae est 
spiritus. Eindeutig sind daher auch die anderen Stellen, in denen 
verbum et sapientia genannt sind: 3, 24, 2, II, 132; 4, 20,2, II, 214; 
4, 20, 4, II, 215. 8 13b (S. 77) = 25a (S. 86). 4 Die Bezeichnung 
Christi als péyas findet sich auch bei Marcell (fr. 1, S. 185, 4. 7. 16; 
auf Luc. 1, 32 und auf den teped¢ péyag in Sach. 3, 1. 2 wird verwiesen) 
und in einem syrischen Eustathius-Fragment bei Pitra, Analecta IV, 211 
(= 442) Nr. 3, das in besserer Ubersetzung von Cavallera (S. Eusta- 
thii in Lazarum etc., Paris 1905, S. 64) gedruckt ist: Melchisedek . . 
in eo, quod permaguus erat et unctus, imaginem veram et personae 
Christi similem exhibebat. 
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gleichzusetzen sind, ergibt sich daraus, daB PvS bei der 
Vereinigung des Géttlichen und Menschlichen in Christo von 
Aoyog xat cota gesprochen, ja schon bei den Propheten von 
einem Wirken des Logos und der Weishett in ihnen geredet 
hat (S. 220). Abhnliches 148t sich bei Tertullian beobachten. 
Verbum und spiritus sind ihm bis zum Kommen des Geistes 
in die Gemeinde in dem MaB8e identisch, da{ man ,,Spuren 
binitarischen. Denkens“ bei ihm finden zu kénnen gemeint 
hat?. Andrerseits 148t Tertullian das ,faczamus hominem“ 
von Gen. i, 26 an den filius und an den spzritus gerichtet 
sein?, denkt den Geist zur Zeit von Gen. 1, 2 tiber den Wassern 
schwebend?, in Psalm 110, 1 de patre et fito redend* und 
sagt in bezug auf Luc. 1, 35: spiritu det et sermone et virtute 
conlatis in virginem, quod de ea nascitur filius det est. 
Nimmt man hinzu, daB gelegentlich bei Tertullian auch die 
copta nicht nur als Bezeichnung des Logos, sondern in einer 
gewissen Unterschiedenheit von ihm vorkommt: der Logos ist 
von Gott conditus primum ad eogitatum im nomine sophiae®, 
so steht man einer so verwirrenden Menge von Vorstellungen 
gegentiber, da8 kein Anfanger in ihnen sich zurechtfindet, und 
einem Nichtheologen das Urteil nicht iibelgenommen werden 
kénnte, der Unklarheiten und Widerspriiche, die ihn, den 
modernen Menschen, abstoBen, sei Tertullian selbst vermutlich 
nicht Herr geworden. In der Tat wird man um die Annahme 
nicht ganz herumkommen, daB einzelne Au8erungen Tertullians 
durch Einfliisse zu erklaren sind, die zu seinen Grundgedanken 
nicht passen, d. h. da8 sie durch Einwirkungen des apolo- 
getischen Pluralismus und durch die Riicksichtnahme auf an- 
gezogene Schriftstellen bedingt sind. Aber man wird nur 
sparsamen Gebrauch von dieser Auskunft machen diirfen. 
Denn, so verwunderlich es in mancher Hinsicht ist, es muB8 
doch anerkannt werden, daS fast alle Formulierungen Tertullians 
sich in Harmonie bringen lassen und aus den Grundgedanken 


1 W. Macholz, Spuren binitarischer Denkweise im Abendlandé 
seit Tertullian, Diss. theol., Halle 1902, S. 35—57. 2 adv. Prax. 
12, 245, 18—25. 3 de bapt. 3 ed. Reifferscheid 202, 27ff.; adv. 
Hermog. 30, ed. Kroymann 158, 18ff. 4 adv. Prax. 11, 244, 15f. 
® adv. Prax. 26, 278, 21 ff. 6 adv. Prax. 7, 235, 17; vgl. adv. Hermog. 
18, 145, 18—146, 3: vgl. oben S. 219 bei Anm. 9. 
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abgeleitet werden kénnen. Der ddyog éverédetos!, mit dem 
Gott ntra se den Weltplan erwog, ist die innergéttliche 
Weisheit, die copia, der Geist Gottes, der in ihm ist (vgl. 
1. Kor. 2, 11), bzw. in ihm wurde?, als seines Wesens, das 
Geist ist, innerlichste Betatigung zuerst, planend, einem AuBer- 
ihm sich zuwandte*. Sobald dies Planen in ein Schaffen iiber- 
ging, ward der Adyog mpopopixds: der sermo ging von Gott 
aus, Geist wie er, aber die operatio spiritus (seine évégyera 
Spacttxy, kénnte man auch hier sagen)*. Wenn nun Tertullian 
annimmt, der Geist, der spiater, nach Abschlu8 des irdischen 
Lebens Jesu als tertium nomen divinitatis, als terlius gradus 
majestatis®> von dem Sohne (und mittelbar also auch vom 
Vater) ausging sicut tertius a sole apex ex radio®, sei cum 
sermone (und in sermone) de patris voluntate natus’, ja, wenn 
er sagen konnte: duos definimus patrem et filium et jam 
tres cum spiritu sancto8 und den Sohn einen secundus a 
patre et cum spiritu tertius zu nennen vermochte®, so er- 
klairt dies sowohl die Identitat von sermo und spiritus bis 
zur AusgieBung des Geistes wie die gelegentliche begriffliche 
Unterscheidung beider schon in bezug auf die Zeit vorher. 
Auch das wird m. E. verstindlich, da8 der Geist nach Gen. 1, 2 
am Anfang der Schépfung tiber den Wassern schwebend ge- 
dacht wird. Denn der mit dem sermo von Gott ausgegangene 
Geist, der permeator universitatis!® und omnium animarum 
animator 11, darf trotz des ,,spiritus 7m sermone“ nicht gleich- 
sam in dem sermo beschlossen gedacht werden. Das ,in 
sermone* kann nur besagen, da wo der Logos wirkt, auch der 
Geist da ist, und, wo der Geist ist, auch der Logos wirken kann, 
der die évépyeta spiritus darstellt'?. —- Stehen bei PvS hinter 


1 Ich gebrauche der Einfachheit wegen diesen Terminus, ob- 
wohl nur die Sache, nicht auch der Begriff bei Tertullian vor- 
kommt. 2 adv. Prax. 6, 234, 19—235, 7; adv. Hermog. 18, 145, 18/f. 
3 Daher spricht T. von einem Geborenwerden der copia in Gott (adv. 
Hermog. 18, 145, 24—146, 3). 4 adv. Prax. 7, 235, 18ff.; adv. Hermog. 
18, 146, 3ff.; vel. oben S. 211 bei Anm. 7 u. 217 bei Anm. 1-3. 5 adv: 
Prax. 30, 288, 9, 6 ib. 8, 239, 7—9; vgl. 31, 288, 15. 7 27, 280, 23; 
12, 245, 20. 8 13, 248, 14. 9 13, 249, 6. 10 apol. 21, ed. Oeh- 
ter 100. 11 ib 48, 147. 12 Schwierigkeiten entstehen freilich, 
wenn man fragt, wie dieser Geist, der in jedem Menschen ist (Gen. 2, 1); 
sich zu dem Geist verhalt, den Christus als seinen Geist den 


224 ; Loofs: Paulus von Samosata. 


dem Reden von. déyog und sogia ahnliche Gedanken? Die Ter- 
minologie ist eine etwas andere; denn sogta ist, wie wir sahen, 
jedenfalls in vielen Fragmenten das xvedpa, nicht ,,Bezeich- 
nung“ fiir den Logos. Doch die Differenz ist gering, da auch 
fiir Tertullian sermo und spiritus bis zur AusgieBung des Geistes 
denselben numerus divinitatis, denselben gradus majestatis dar- 
stellen. Ja, mehr als einmal zeigen sich bei Tertullian in so 
auffalliger Weise Reste der andersartigen, bei PvS vorliegen- 
den Terminologie, da8 man ihn auch von einer Tradition be- 
rihrt denken mub, die etwas andere Ausdriicke verwendete. 
als seine einerseits durch die apologetische Gleichsetzung des 
Aoyog mit der copfa in Prov. 8, 22ff., andererseits durch die 
vulgiire Ubersetzung von Joh. 1,1 durch .in primordio erat 
sermo“! beeinfluBte Logoslehre: in adv. Praxeam ¢. 5 ist 
ihm der A6yog évera¥etog nicht die copia, sondern die ratzo?. 
und in c. 6 sagt er dann, zu dem Adyog mpopoptxds tibergehend, 
von Gott?: protulit sermonem, habentem in se individuas swas 
rationem (d. i. Aéyov*) et sophiam (d. i. spiritwm®). Und ver- 
stecktere Spuren dieser Terminologie finden sich bei ihm auch 
sonst. Sie finden sich auch bei Marcell. Er nennt den ddyos 
évorav_etog nicht copia, sondern nur Adyoc, und der éyog mec- 
poptxdg ist ihm his zu dem é&cA%etv des Geistes aus ihm, mit 
dem zvedpa identisch. Da aber, wo er der Schépfung gedenkt, 
sagt er, sie sei unméglich gewesen ywpig Adyou nai tig mpoc- 
odors TH Ady coplas®, und an andrer Stelle heif®t es: Eya:- 
pev... G Tathe peta aoptac nat Suvdwens Std tod Adyou mavta 


Glaubigen gibt. Die sp&tere antiochenische Unterscheidung des 
svotnsty odotg und évepyety von dem évorxetv sddoxig (Theodor Swete 
II, 293f.) liegt in der Linie solcher Erwaigungen, darf aber hier nicht 
eingetragen werden (vgl. Macholz S. 45—51). Insofern sind T.’s Ge- 
danken nicht véllig harmonisch. Und bei dem nach ady. Prax. 
11, 244, 15f. in Psalm 110,1 ex tertia persona de patre et filio 
redendem Geiste liegt, wenigstens im Ausdruck, eine ,,Imkonsequenz* 
vor (Macholz S. 40). ,,Korrekter‘ ist es, wenn es adv. Prax. 7, 235, 26f. 
in bezug auf Prov. 8, 22 heift: filius ex persona sua profitetur patrem 
in nomine sophiae. — 1 adv. Prax. 5, 238, 14f. 2 §S. 233, 10. 11. 
16. 18. 21. 23; 234, 1. 4. 9. 14. 17. 3 235, 8f. Das von Kroymann 
hinzugesetzte ,,socias‘ ist zu streichen. 4 adv. Prax. 5, 233, 12. 16. 
5 Vel. 7, 236, 8, wo das ,,utique eo spiritu, qui sermoni inerat“ aut 
(lie oben angefiihrte Stelle 235, 9 zuriickblicken muf. 6 fr. 59, 195, 31, 
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mov", und auch er sagt von dem Logos: odtog Stvayre, obtoc 
sopta”. Dab die Auffassung der cogta bei Marcell eine andre 
ist — die cogte scheint nur als géttliche Eigenschaft, die als 
solche auch dem Logos zukommt, gedacht zu sein —, ist hier 
gleichgiltig; denn nur um Spuren der Terminologie handelt 
sichs, die bei Tertullian und Marcell durch die Ubermalung 
hindurchscheint. Jedenfalls ist daher die zumeist von der des 
PvS abweichende Ausdrucksweise Tertullians kein Gegengrund 
gegen die Méglichkeit, daB hinter dem Reden von Aéyog und 
sopta bei PvS ahnliche Gedanken standen, wie. die bei Tertullian 
nachgewiesenen. Und daf dies tatsichlich der Fall war, laBt 
mit Hilfe der Fragmente 23c (S. 83), 28 (S. 88) und 43 (S. 141) 
sich wahrscheinlich machen. Das letztgenannte dieser Frag- 
mente, Nr. 43: Aéyov Gt évepy7 && odpaved xal copiay év adt@ 
épodoyet, wiirde sogar fiir sich allein einen zwingenden Beweis 
abgeben, wenn das év 2dt@ auf den Logos zuriickbezogen wird. 
Ich halte diese Beziehung auch fiir sehr wohl annehmbar, zu- 
mal wenn das ,tva efs ef) 6 éxi md&vtwy dedc“* bei PvS selbst 
auf das ddoyo¢g évepyys &F odpavod xat coyta év adté gefolet ist. 
Beweisbar aber ist diese Beziehung nicht. Fragment 43 ist 
eine von einem Gegner herriihrende Zusammenstellung ein- 
zelner auf PvS zuriickgehender Satze. Und méglich, ja viel- 
leicht wahrscheinlicher, ist, daB auch in dem urspriinglichen 
Zusammenhange die Beziehung des év adt@ auf den Menschen 
Jesus, die der Zusammensteller des Fragments 43 im Sinne 
gehabt zu haben scheint, unmifverstandlich zutage trat, und 
daB der Adyos évepyyjs 2&6 odpavod dasselbe besagte, wie das 
nev “0TH éverrvevoey &vude_v 6 Advoc“ des Paulianer-Fragments 47 
(oben S. 163). Ein enger Zusammenhang zwischen dem Geiste, 
der in Jesus Christus wohnte (der sogta, wie PvS sagt), und 
dem Logos, der diesen Geist, seinen Geist, ihm einhauchte 
(évéxvevoey = blies sein xvetpa ein), ist freilich auch bet 
diesem Verstindnis des Fragments gegeben; und dem événveucey 
hier kénnte das die ctxovouta nvedpatos einleitende évepdoncev 
nat déyet adtoic’ AdBete Tvedpa &ytov (Joh. 20, 22) entsprechen. 
Aber die Argumentation mit diesem Fragment behalt, weil 
es in seiner Abgerissenheit nicht eindeutig ist, etwas Unbe- 


Petr 60) 2196, 111, 2 fr,129,-S. 215, 8. 
T. u. U. 24: Loofs. 15 
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friedigendes. Daher ist’s gut, da8 neben ihm noch die beiden 
andern genannten uns zu Verfiigung stehen. — Von 23e, 
einer Disputationsau8erung Malchions, kommt nur ein ver- 
derbt itiberlieferter Satzteil in Betracht, der eine Frage iiber 
wetovota oder petoyy, die uns hier nichts angeht, mit den 
an friihere (uns verlorene) Ausfiihrungen des PvS ankniipfen- 
den Worten einleitet: énetén Aéyetg coplay xat Adyov, Adyov 
Si coplag petecyyxévar xal 6 Seitva kvdownoc xal 6 Setva 
Setcat. Auf dieselbe Ausfiihrung des PvS bezieht sich offenbar 
auch die in Fragment 28 erhaltene andere Disputationsau8erung 
Malchions: Uber die Person unsers Heilandes mu man so 
denken, daB der Logos fiir sich (der bloBe Logos), als er un- 
verkérpert war, nicht des heiligen Geistes entbehrte — denn der 
Geist nimmt (oder: nahm) von thm —, noch unter dem Gesetze 
war, Aber weil er wesenhaft (odcmSa>) mit seinem mensch- 
lichen Leibe verbunden war, hat er, was auch immer thm 
(dem Leibe) zustieB, ebenso erduldet zufolge der Zusammen- 
setzung (abvdeorc) und der wesenhaften Einheit (Evworg od- 
owwSys) mit chm. Auch dies , Fragment ist nicht unversehrt 
auf uns gekommen. Malchion sagt hier zuerst, 6tt 6 édyos 
nad Eautdév, Ste d&owpatoc Fv (oder: 6 diaapnoe), ovx edetto! 
tod mvevuatoc, aber von dem, was dann folgt, bezieht sich 
das ,,noch unter dem Gesetze war“ jedenfalls auf den Adyog év- 
capxos, und in bezug auf das ,der Geist nahm von ihn“ 
(Joh. 16, 18), das der Origenist Malchion freilich auch auf 
das Verhaltnis des Geistes zum Adyos &capxog deuten konnte?, 
ist dasselbe wenigstens dann anzunehmen, wenn nicht zwischen 
dem ,nahm von thm“ und dem ,noch unter dem Gesetze 
war“ etwas ausgefallen ist. Das odd& yevénevov S76 vonov (Gal. 
4, 4) kann ja nicht das einzige gewesen sein, das von dem, 
was immer thm (dem Leibe des évoapxoc) zustieB* erwahnt 
war. Es mu8 also entweder vor dem ,,denn der Geist nahm 
von thm“, oder nach diesen Worten eine Liicke angenommen 
werden®. Jedenfalls wird als sicher gelten diirfen, daB Mal- 


1 Da&B dieses griechische Wort in dem Texte stand, der dem 
Syrer vorlag, macht Fragm. 23¢ wahrscheinlich. 2 Vegi. Orig. in 
Joann. 2, 18, 127, ed. Preuschen S. 7 und 20, 29, 263f., S. 366. 
3 Im zweiten Falle kénnte man Joh. 16, 18 zweimal verwendet 
denken (etwa mit der ausdriicklichen Bemerkung, da8 es auch von 
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chion der Bemerkung, éu 6 Adyos doupnos cdn Beto too 
mvevpatoc, Ausfiihrungen hat folgen lassen, in denen er das- 
selbe fiir den Adyog Evoupxog darzutun sich bemiihte. Dem- 
entsprechend darf angenommen werden, daB8 PvS das éyov 
soplag petecoyyxévar gleichfalls zuerst von dem Logos xa? 
éautéy, dann, um antiochenisch zu reden, von dem svvapteic 
tH Oy &vI—pwrog behauptet hatte, vielleicht bei dem zweiten 
Teile dieser Ausfiihrungen unter Verwendung von Schriftstellen 
wie Hebr. 9, 14 (vgl. 4,12: Gypt pepropod boyts nai mvev- 
patos), Gal. 4,4 und Ré. 8,2f. Unter dieser Voraussetzung, 
d. h. bei der Annahme, da8 Malchion in Nr. 23¢ auch solche 
Ausfihrungen des PvS iiber das Verhdltnis des Menschen 
Jesus zur soya zuriickgewiesen hat — und ohne diese An- 
_nahme fehlt der Zusammenhang zwischen der angezogenen 
Bemerkung des PvS und der Frage der petovote oder petoxh ——, 
scheint mir in das ratselhafte und von Pitra nicht verstandene 
6 Siva &vIpwros' ein Sinn hereingebracht werden zu kénnen. 


Denn das 6 detva dvdewnog — d.i. jener Mensch, den ich 
nicht naher bezeichnen (geschweige denn ,Jesus Christus“ 
nennen) will, ,jener guzdam* — kann aufgefaBt werden als 


verachtliche Bezeichnung des d&vtemnog suvaptels tH Adyu, 
des homo ejus, wie Tertullian sagte. Es kommt dann Sinn in 
die Stelle, wenn man das erste 6 Setva dvdgunes in tov Setva 
dysownoy andert und in den Worten Malchions drei verschie- 
dene, in einer Disputation begreifliche, kurze, nur Stichworte 
wiederholende Riickweise auf Ausfiihrungen des PvS sieht: 
enetdy) AEyets »Adyov xal coptav« nal tov Adyov tis coplag pet- 
eoyyxévat xat (durch ihn) tov Setva dvtowrov, xal° 6 Setva 
Settar (oder: eetto, scil. tH¢ coptac)?. Ich wage freilich nicht 


dem Adyog Zvonexos gelte) und dann die Liticke auf ein Homoioteleuton 
gurickfiihren. Doch ist mir der erste Fall der wahrscheinlichere. 

1 Pitra’s Ubersetzung (III, 601): ,,et talem esse hominem et 
talem esse debere dicis“ ist nicht nur ebenso ungenau wie sonst oft, 
sondern geradezu falsch — denn 6 éetva heift nie talis — und im 
Zusammenhange sinnlos. 2 Vgl. was Theodor v. Mopsueste den 
Apollinaristen entgegenhalt, Swete II, 316, 12ff.: si pro sensu (d. h. 
zum vov¢g) domino Christo, qui est secundum carnem, deitas facta esset, 
sicut dicunt, quid sancti spiritus cooperatione ad haec (vgl. 318, 3—14) 
Christus indigebat? nec enim unigeniti deitas spiritu indigebat ad 
justificationem, spiritu indigebat ad vincendum diabolum, spiritu in- 

15* 
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zu behaupten,-da8 so der urspriingliche Text gelautet haben 
miisse; es kénnen Worter ausgefallen sein, die den Sinn deut- 
licher erkennen lieBen. Das aber glaube ich annehmen zu 
diirfen, daB der Text, meiner Deutung gema6 verstanden, un- 
gefahr das zum Ausdruck bringt, was Malchion dem Sinne 
nach gesagt hat. — Erst jetzt, nachdem die Texte verstandlich 
gemacht sind, kann gefragt werden, was sie tiber die Gedanken 
des PvS uns lehren. In bezug darauf, dab ,,Incot¢s Xprotdc‘ 
wetéaxynxev tis soplag (= tov mvebuatoc) sind weitere Be- 
merkungen unnétig. Was in bezug auf die darauf sich beziehen- 
den verlornen Ausfiihrungen des PvS vielleicht vermutet 
werden kann, ist oben durch Hinweis auf Hebr. 9, 14 (vgl. 
4,12), Gal. 4,4 und R6. 8, 2f. schon angedeutet. Auch in 
bezug auf das petecyynévar thg soptac des Adyog doupxog sind 
wir auf Vermutungen angewiesen. Aber es fehlt doch fiir 
diese nicht ganz an einem Anhalt. Ich denke dabei an den 
Satz des Synodalbriefs von Ancyra: Denn wenn der weise 
Gott nicht deshalb, weil er der Weisheit teithaftig ist (wedéEer 
coptas), von uns als durch Zusammensetzung weise gedacht 
(begrifflich erfaBt) werd, sondern ohne Zusammensetzung selbst 
(von sich aus) wezse ist, es dem Wesen nach ist, so wird auch 
nicht der Sohn, sofern () er Weisheit ist (d. i. infolge der 
péte_ettc coplac), entsprechend gedacht; sondern, sofern er Weis- 
heit ast, ist er ein ,Wesen* aus dem Wesen des Weisen, das 
Weisheit ist“ (oben S. 147). Giinstigstenfalls — doch bleibt 
dieser giinstigste Fall eben nur eine denkbare Vermutung — ist 
dieser Satz in Anlehnung an gleiche oder ahnliche Ausfih- 
rungen des Synodalbriefs von 268 formuliert und gestattete 
dann einen sicheren Riickschlu8 auf die Gedanken des PvS. 
Ahnliche Gedanken wie die in den zitierten Ausfiihrungen 
des Synodalbriefs von Ancyra bekimpften, miissen aber auf 
jeden Fall bei PvS vorausgesetzt werden; denn wenn er den 
Geist Gottes copia nennt, so mu ihn oder die Uberlieferung, 
der er folgte, dabei der Gedanke geleitet haben, da8 Gott 
seinem Wesen nach Weisheit (odcf% copég) ist. Damit ist fiir 
den Logos époovcroc, den éyévvycev 6 Hed, ein petecyynévat 


digebat ad operanda miracula, spiritu indigebat, ut doceretur ea, 
quae decebat, peragere, spiritu indigebat, ut immaculatus adpareret. 
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THs soptac, eine pétebts coplas gegeben. Und wenn nun bei 
seinem évepyetv die copia in ihm“ ist, oder (nach der andern 
Erklarung von Fragm. 43), wenn sein évepyetv auf den Menschen 
Jesus ein évotxetv der copia in ihm zur Folge hat, so ist mit 
dem allen nicht nur das MaB8 von tatsichlicher Identitat und 
begrifilicher Unterschiedenheit des éyog und der cogia (= 
mvedp.a) gegeben, das in Tertullians ékonomischer Trinitits- 
lehre vorliegt; es wird auch wahrscheinlich, da8 das Wohnen 
des nvedpa dytov in der Gemeinde auf ein Geben oder (Joh. 
20,12) éupuoey des erhdhten (und seit der Erhéhung mit dem 
Logos vdlliger vereinten) Herrn zuriickgeht, d.h. daB PvS, wie 
Tertullian und Marcell, 6konomisch trinitarisch (im Sinne einer 
»Okonomischen“ Entfaltung des einen Gottes) gedacht hat. 
Die Frage, ob dabei von PvS deutlich das Einwohnen des 
Geistes in der Gemeinde von seinem Einwohnen in dem 
Menschen Jesus der Art nach unterschieden, also klar eine 
dritte Entwicklungsstufe der otxovoyta, ein terlius gradus di- 
vinitatis, wie Tertullian sagt, abgegrenzt ist, bzw. — so kann 
man die Frage auch formulieren — ob das xvedya in der Ge- 
meinde wirklich so weit als ,,selbstwirkend“ gedacht ist, als 
1. Kor. 12,11 neben 12, 6 vorzustellen gestattet, kann man auf- 
werfen, aber nur mit Vermutungen beantworten, die ich nicht 
auskramen will. Hat PvS wirklich 6konomisch-trinitarisch 
(im Sinne einer Wesensentfaltung des einen Gottes) gedacht 
(vgl. Nr. 5), so ist diese Frage zu bejahen, auch wenn wir tiber die 
Art, in der dies geschah, nichts Naheres aussagen kénnen. Auch 
die Frage, ob PvS, wie Marcell und die Abendlinder, nach 
1. Kor. 15, 28 eine gewisse schlieSliche ,,Zuriickbildung“ der 
Tots zur povas angenommen hat, lat sich nur aufwerfen, aber 
mit unserm Material nicht beantworten. Doch ist es vielleicht 
nicht unangebracht, darauf hinzuweisen, daB die marcellische 
Form dieses Gedankens schon durch die Ratlosigkeit als se- 
kundar sich erweist, die bei Marcell gegeniiber der Frage her- 
vortritt, was aus der o&e& Christi werde, wenn der Logos 
wieder in Gott ist, wie es am Anfang war. Wo die. Vor- 
stellung lebendig ist, mit der unser Irenaeus-Text schlieBt, die 
Vorstellung, daS dann die sapientia dei, per quam plasma 
ejus conformatum et concorporatum filio (d. i. dem erhéhten 
Herrn) perficitur, zu ihrem Ziele kommen wird, da ist das 
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Hinfallen der besondern Herrschaftsstellung des t@ Aéym svy- 
apteis &vdpwro¢ ebenso selbstverstandlich, wie die Frage 
unndtig ist, ob neben dem ,,6 Sedg ta mé&vta ev naar‘ (15,28) 
von einem besonderen évepyety des géttlichen Logos und von 
einem besonderen Einwohnen seines ,,Geistes“ in den Erlésten 
noch geredet werden kénne. Wenn man sich in das Denken 
jener Zeit hineinzuversetzen versucht, erscheint m. E. die Ver- 
neinung dieser Frage ebenso unangebracht, wie ein Bestehen 
auf ihrer Bejahung, — vorausgesetzt, daB die tranitas wirklich 
im Sinne des 6konomisch-trinitarischen Monotheismus und 
nicht. im Sinne einer tritheistisch gefarbten Lehre von tpet¢ 
Srooté&oets (urspriinglich = tpetc odctat) verstanden wird. PvS 
aber hat zweifellos, wenn er 6konomisch-trinitarisch dachte, 
einen 6konomisch-trinitarischen Monotheismus gelebrt. 

5. DaB PvS eine 6konomische Trinitatslehre dieser Art 
vertreten hat, kann allein mit dem urkundlichen Material der 
Fragmente wahrscheinlich gemacht, aber nicht bewiesen 
werden. Aber dies Wahrscheinlichkeits-Ergebnis l48t sich vier- 
fach durch anderweitige Zeugnisse erharten. Der erste der 
Zeugen ist Epiphanius. Man mag freilich zunachst geneigt 
sein, es nicht hoch anzuschlagen, daf er in seinem Bericht 
tiber PvS neben Sabellius und Noét auch den Novatian als 
einen seiner Irrtumsgenossen bezeichnet (oben S. 161) und, wo 
er von seiner Lehre spricht, auch den Geist in die Diskussion 
hineinzieht: pdoxer dedv natépa nai vidv xal &yrov myedna Eva 
Dedv, év deG@ Gé del Evta tov adtod Adyov xal td TvedWA adTOD 
(oben S. 162, 1). Denn Epiphanius hat geringe eigne Kenntnis 
von dem, was PvS lehrte, und iiber Novatians Trinitatslehre 
ist er zweifellos noch unvollkommener unterrichtet gewesen: 
er hat in haer. 59, wo er von den ,Katharern“ spricht, die 
aro Navétov twvés herkommen!', und die ,,katharischen“ Ge- 
danken beriicksichtigt, an andere, im engerenSinne ,,dogmatische“ 
Ketzereien Novatians nicht von ferne gedacht. Aber, wenn er 
trotzdem Novatian in einem Atem mit PvS verurteilte2, so weist 
das doch abermals darauf hin, daB er in seinen Mitteilungen 
tiber PvS von einer dlteren Darstellung abhaingig ist. Und 
auch das bestatigt sich, da diese, wie oft schon hervorgehoben 


1 haer. 59,1, 1, ed. Holl II, 363, 14. 2 haer. 65,1, Petav. 608A. 
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ist (vgl. oben S. 161f., 205, 208), eine homoiusianische gewesen 
sein wird. Denn nur von antinicdnischer Seite kann die Tri- 
nitatslehre der Novatianer, die auf Konstantins Veranlassung 
ihre Zustimmung zum Nicaenum ausdriicklich bezeugt hatten', 
als haretisch beurteilt worden sein; und soviel wir wissen 
(vgl. oben S. 63ff.), haben nicht schon die Eusebianer, sondern 
erst die Homoiusianer sich eingehender mit PvS beschiiftigt. 
Geht aber die Nachricht, daB PvS ,Vater, Sohn und Geist“ 
als den einen Gott bezeichnet und u. a. an Novatian einen Vor- 
laufer gehabt habe, auf die mit den Akten der Synode von 268, 
wenigstens z. T., nicht unbekannten Homoiusianer zuriick, so 
wird nicht geleugnet werden kénnen, da diese Nachricht, so 
parteiisch-unrichtig sie ist (denn PvS dachte nicht ,,sabellianisch“, 
noch hielt er Sohn und Geist fiir a&vimapxtor), die These zu 
stiitzen vermag, da PvS ékonomisch-trinitarisch gedacht hat. 
— Noch beachtenswerter ist der zweite Zeuge, Leontius, 
weil dessen gute Kenntnis des urkundlichen Materials bekannt 
ist. Wenn er in de sectis nach einem Hinweis auf Sabellius, 
der als odxétt tordda SoE—dCwv charakterisiert wird, von PvS im 
Unterschied von Sabellius sagt: 0 tov adtév Ereye matépa xat 
vidy xal d&ytov mvetpa, HAAG Tatéow péev Edeve tov tedy tov ma&vtTH 
Onptovpyjoavta, vidv 6é tov &vdopwmoyv tov Pirdv, Tvedpa 52 thy 
emupottyjsacav yaw tots anootéAots (oben S. 85), so ist da 
freilich von 6konomischer Trinitét nicht ausdriicklich die Rede, 
ja es ist wahrscheinlich, da8 Leontius diese Konstruktion tiber- 
haupt nicht gekannt hat. Aber wer iiber die ékonomisch- 
trinitarische Anschauung unterrichtet ist?, der kann sie durch 
das Referat des Leontius hindurch bei PvS wiedererkennen. 
— Das dritte Zeugnis ist ebenso wie das vierte, ein indirektes. 
Es ist jiinger als das vierte, mu8 aber vor diesem besprochen 
werden, weil es fiir dessen Beurteilung von Bedeutung ist. Es 
ist die sog. legatio Hugenii, d. h. das Glaubensbekenntnis, das 
der von den Marcellianern in Ancyra noch zu Lebzeiten Mar- 
cells, um 371, nach Alexandria gesandte Diakon Eugenius dem 
Athanasius einreichte®. Das Schriftstiick ist ein /bellus emen- 
dationis, wie das unter diesem Titel bekannte Bekenntnis des 

1 Socr. 1, 10, 1f.; Soz. 1, 22,1. 2 Vgl. SBA 1902, 771—773; 
ABA 1909, 30—34. 3 MSG 18, 1301—1306; vgl. Bardenhewer 
III, 121; Zahn, Marcell, S. 90f. 
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Leporius!, unterscheidet sich aber sehr zu seinem Nachteil von 
ihm durch seine innere Unwahrhaftigkeit. Denn wahrend Le- 
porius offen sagt, da8 er die und die friher von ihm vertretenen 
Anschauungen aufgegeben habe und nun so und so denke, 
verhillt die legatio Hugenii, da8 sie von dem, was Marcell 
einst gelehrt hatte, sich entfernt. An den bésen Anhoméern, 
in deren Gesinnungsgemeinschaft kein Verstandiger die ho- 
mousianischen Marcellianer hineinziehen konnte, wird die — 
freilich in ihrer Weise auch von ihnen vertretene — Leugnung 
der Ewigkeit der tora¢ verurteilt! Dann heiBt es: xat teda667- 
nxapev 6tt O0Sev Exctouaxtov odds xtlopa Eatly év TH TOLaot, 
und: Orép tAElovog yobv paptuptag dvadenatiCopev tods ppovotvtac 
nal A~yovtas’ Fv wote wovac py Svtog viod, xal Hv Tote 
Suds py Svtog tov ayfovu mvebpatos atOLtov Yao . 

otdapev ... Thy aytav teréda%, Ganz ahnlich wird nach 
Ausfiihrungen iiber die Menschwerdung gesagt: tnée mAstovoc 
doparstas dvarapBdvovtes tata éyouev xal d&vatepottCopev 
tog Agyovtas nal ppovoivtag moté TOV TaTEpa elvat ywpic 
totU viob xai moté tov matépa xal tov vidv xwpic tod 
a&ylou Tvevpatocs, Tvetua yao Deod gotr nal teAsta nat 
at6t6g Eotty H tetas. Aber nach einem dvatepatiCopev ... 
tovsg . . . Aeyopévoug-“Avopotovg heibt es dann: xal adv adtots 
THY tod Lapooatéws xatl Dwtewvod napappootyyv nat tobe ta 
avt& ppovotvtas adtots, Ott py Aéyovory xtAS. Die ungerechte, 
im ganzen in den Bahnen der homoiusianischen Beurteilung 
des PvS gehende Charakteristik des PvS und Photin, die dann 
folgt, ist hier gleichgiltig. Das Angefiihrte geniigt, um die 
Annahme zu rechtfertigen, daB PvS und Photin hier verurteilt 
sind, weil sie, wie Marcell (von dem man es nicht sagen will), 
so gedacht hatten, wie die zuriickgewiesenen Behauptungen 
es zum Ausdruck bringen. Dann aber liegt hier ein. deutliches 
Zeugnis dafiir vor, da{ PvS ékonomisch-trinitarisch lehrte. — 
Die zitierten Ausfiihrungen des Bekenntnisses des Eugenius 
stehen offenbar in Beziehung zu der bekannten, nicht lange 
nachher von Gregor v. Nyssa in seiner vita Gregorii Thaumaturgi 
mitgeteilten, aber auch fiir sich allein mehrfach iiberlieferten 


1 Mansi IV, 519—27; vgl. meine DG4, 288. 2 c. 3, MSG 
18, 13804 CD. 3 c. 4, 1805 B. 
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Glaubensformel des Thaumaturgen!. Schon das, was diese 
Glaubensformel tiber die einzelnen Hypostasen der Trinitat sagt, 
hat Parallelen, wenn auch keine engen, in den Ausfiihrungen 
des Eugenius?; vornehmlich aber ist ihr Schlu8 dem, was die 
legatio Hugenii in den oben gesperrt gedruckten Worten bietet, 
dem Sinne und z. T. auch den Worten nach eng verwandt. - 
Ich zitierte diesen Schlu8 in der Form, in der er in den Sacra 
Parallela sich findet: teras tereta, Sdby nal dtBrdeyte nal Baorrete 
pH peetCopevy, pyde anaddAotetoupévy. odte obv xttotév te 7 
SobAov év tH torddr otite Exetowxtov, ws TPdtEpOV Lev Ody ST&pYoV, 
Botepov S& énetceAddv’ ote yao évéderné mote vidg matol oiite 
vig TO Tvedpa, ote adGetar povac elg Sudda ode Svde cic tordda, 
GN dtpentog nal dvaddrolwtos H adth ayla todas del8. Die 
-zumeist unbedeutenden Abweichungen dieses Textes von dem, 
den Caspari rekonstruierte, waren diesem, abgesehen von dem 
évéherrce (Caspari: évédrre), als variae lectiones bekannt*. Die 


1 vita Greg., MSG 46, 913; kritische Ausgabe von C. P. Caspari 
IV, 10—15 (griechisch) nebst einer syrischen Ubersetzung, die das 
Bekenntnis mit dem Anfang der xat& péeo¢g mloti¢g verbindet und das 
Ganze dem Gregor v. Nazianz zuschreibt (S. 8—10), und zwei latei- 
nischen, der Rufins (S. 15f.; vgl. jetzt Mommsens Ausgabe der h. e. 
bei Eusebius ed. Schwartz II, 955, 31ff.) und einer anderen aus einer 
Hs des Pseudoisidor (S. 16f.). Casparis Text ist abgedruckt bei 
Hahn, Bibliothek der Symbole®, 1897, S. 253—255. Vielfachen alteren 
und neueren Anzweifelungen gegeniiber hat Caspari (a. a. 0. 27—64) 
die Echtheit des Bekenntnisses zu erweisen gesucht, die legatio 
Eugenii dabei aber nicht erwahnt. Von den separat tiberlieferten 
oder bei Spateren zitierten Texten (vgl. Caspari S. 5, Anm. 10 und 
S. 34f., Anm. 2) vermutet Caspari (S. 18, Anm. 28), daf sie ,,wohl 
unmittelbar oder mittelbar‘’ aus der vita des Nysseners stammen. 
2 Vel. bei Eugenius: tov Adyov elvar vidv soptav Sbvapwv tov matedg 
(1804 A) und: matépa atdrov viod dtdlov bvtog xat dpectHto¢g (1304 B) und: 
C@vta Adyov elvar xai évepy7 (1305 B) mit den Aussagen tiber den Vater 
und den Sohn bei Gregor. Und wenn es c. 3 (1304C) von dem 
Geiste heiBt: zvedpa aywwobvyg gotiv’ oby aytmCopevov, GAA” Ev adtH Tav- 
twv TOV aylwy aytafopévuov (..... ), so lieBe sich die Liicke, die hier 
m. E. angenommen werden mu8, durch das ,,nnyyn ayla“* (oder yyy 
a&yvotyt0¢, Caspari S. 18, Anm. 23) des Bekenntnisses Gregors sach- 
entsprechend ausfillen. 3 Fragmente vornicanischer Kirchenvater 
aus den Sacra Parallela, ed. K. Holl, TU 20, 2, 1899, S. 157f., Nr. 402. 
4 Vel. Caspari S. 15, Anm. 88: obte vig 16 mvetpa (Z. 5) und: obte 
aigerar (eine Hs, ebenso wie eine der drei von Holl benutzten: 
NdEHIN) pwovag—torkda (Z.5), S. 15, Anm. 40; a&yta torus (Z. 6). 
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bedeutsamste von ihnen, das Plus: odte ab€etat povag elg Gudda 
od Sue cic toréda, das ihm Mitteilungen iiber den cod. Covsl. 276 
(die alteste der von Holl benutzten Parallelenhandschriften), 
ein cod. Taurin. (saec. XVI), der Text bei Nicetas Akominatus. 
(Choniates, + ca. 1200) und die syrische Ubersetzung boten, 
-hielt Caspari fiir einen ,,Zusatz“, weil die Ausgaben der vita 
Gregorii, die meisten der separaten griechischen Texte und die 
beiden alten lateinischen Ubersetzungen (die in Rufins Kirchen- 
geschichte und die in einer Hs Pseudoisidors) diese Worte nicht 
haben. Die Frage, ob diese Beurteilung des interessanten Satz- 
teiles richtig ist, kann m. E., ehe nicht eine kritische Ausgabe 
der vita vorliegt, und solange man nicht wei8, ob die separat 
iiberlieferten Texte wirklich unmittelbar oder mittelbar aus ihr 
-stammen, allein auf Grund der handschriftlichen Uberlieferung 
nicht entschieden werden. Das Fehlen der Worte in den beiden 
lateinischen Texten ist sehr gewichtig; aber es kann in den 
von ihnen iibersetzten griechischen Texten des Abendlandes 
als dogmatisch begriindete Auslassung verstanden werden; 
denn im Abendlande entsprach die Annahme eines mAatbveodat 
der gottlichen pova¢ zur tetas bis ca. 350 verbreitetster Tradition. 
Und wer kann zur Zeit sagen, aus welcher Gegend letztlich 
die anderen uns erhaltenen separaten Texte stammen, welche 
die Worte gleichfalls nicht bieten! Das Zusammenstimmen der 
Parallelen-Uberlieferung mit der syrischen Ubersetzung hebt 
das negative Zeugnis der lateinischen Texte vielleicht véllig auf. 
Jedenfalls scheint mir die Textkritik nicht imstande zu sein, 
die beiden gewichtigen anderweitigen Griinde, die fiir die Echt- 
heit des Satzteiles sprechen, beiseite zu schieben. Den ersten 
dieser Griinde liefert die legatio Hugeniw. Der Ancyraner und 
Marcellianer Eugenius wird — ja darf man nicht sagen: ,muB“? 
— als solcher die in Kappadozien damals nach Gregor v. Nyssa 
kirchlich gebrauchte und sehr hoch geschatzte Glaubensformel 
des Thaumaturgen gekannt haben. Er konnte sie nicht wortlich 
zitieren; denn sein Bekenntnis ist erst in Alexandria aufgesetzt 
worden'. Ist dann aber nicht sein Reden von der pové¢ und 
dvés ein Beweis dafiir, daB die Glaubensformel Gregors, die 
er in ungefahrer Erinnerung hatte, damals den in Rede stehenden 


1 c.1, 1301 A. 
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Satzteil bot? Der zweite Grund schiebt auch die Annahme 
zuriick, da8 der Text, den Eugenius kannte, einer antimarcel- 
lischen Erweiterung der Formel seine Gestalt verdankte. Denn 
dieser zweite Grund ergibt sich aus einer sachlichen Wiirdigung 
der SchluBworte: aA’ dtpextog nal dvadrolwtog f adth ayta 
tetas aet. Die diesem Schlu8 in dem Casparischen Texte 
voraufgehenden negativen Aussagen kénnen, wie die Hinweise 
der legatio Eugenii auf die Anhoméer anschaulich lehren, als 
_ Antithesen gegen Gedanken verstanden werden, wie sie — 
ganz gewif nicht als der einzige in seiner Zeit — Dionysius 
v. Alexandrien vertrat. Aber kénnen auch die Schlu8worte 
Ge dxperctog xt so gedeutet werden? Wenn der adtbdeo¢ 
den Logos-Sohn so ,schafft*, daB das jv xote éte od% Fy fiir 
ihn gilt, und wenn dann der xpd aidvwv so ,gezeugte (d. i. 
geschaffene) Sohn als erstes seiner xtionata den Geist schafit, 
soda abermals, fiir den Geist, das jv mote Ste odx Fv seine 
Wahrheit hat, so sind zwar alle negativen Satze im Schlu8 
der Bekenntnisformel Gregors von dem odte ody xttotéy t an 
bis zu dem odte vid 16 xvedpa als Gegenthesen zu solchem 
Denken begreiflich. Aber schlieSen diese Gedanken von zwei 
weiteren odciat (oder Sxoctd&cetcs), die dem adtéd_eog zur Seite 
treten, ein Verwandeltwerden oder Verdndertwerden der tera 
ein? Diese Antithese setzt die These einer sich wandelnden 
gottlichen odcfa voraus. Das ote at§etat povas elg dudda 
o00& Suac eis tordéda ist also vor dem &AX &tperctog xtA unent- 
behrlich und mu8 deshalb urspriinglich sein. — Daf nun dieser 
- urspriingliche Text wirklich auf Gregorius Thaumaturgus zuriick- 
geht, ist zwar keine iiber alle Zweifel erhabene sichere Tat- 
sache. Doch nach Casparis gelehrten Ausfiihrungen darf 
man dieser Annahme vor allen andern als der bestbegriindeten 
den Vorzug geben!. Dann aber wird man die von Caspari ge- 
jiuBerte Vermutung, da8 diese Glaubensformel des bei dem 
Vorgehen gegen PvS mitbeteiligten Thaumaturgen mitbedingt 
gewesen sei durch den Gegensatz zur Lehrweise des PvS — 
Caspari dachte das Bekenntnis daher in der Zeit zwischen 
260 (264 wiirde ich vorziehen) und 270 entstanden —, durch 
1 Vel. Caspari S. 13f., Anm. 28 u. S. 25—63; vgl. auch Katten- 


busch, Das apostolische Symbol I, 1894, 338—341 und Harnack, 
DG F*, 793f., Anm. 1 u. LG Il, 2, S. 99. 
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das eigenartige Verhiltnis der Formel zur legatio Eugen und 
durch deren Zweckbestimmung in so hohem Mafe empfohlen, 
da8 man Schlu8folgerungen aus ihr ziehen kann. Und wohin 
anders kénnen diese fiihren als zu der Annahme, daf PvS, 
auf den die ersten Schluantithesen des Bekenntnisses nicht 
passen, bei den spateren beriicksichtigt ist, d. h. daS er ein 
aden diver der gottlichen povas zur Gude, der Gude zur TPES 
behauptet hat. 

Nach alle dem wird man es fir sicher halten dirfen, daB 
PvS eine 6konomische Trinitatslehre Aahnlicher Art, wie Marcell 
und Tertullian, vertreten hat. 


§ 17. Die Christologie des Paul von Samosata. 


1. Die Christologie des PvS bedarf nicht nur um ihrer 
selbst willen der Untersuchung. Ihre Untersuchung liefert auch 


.. eine notwendige Ergainzung zu dem vorigen Paragraphen. Die 


Trinitatslehre des PvS ist naimlich mit der Feststellung ihres 

ékonomischen — genauer: metaphysisch-édkonomischen — Cha- 
_ rakters noch nicht ausreichend gekennzeichnet. Denn die meta- 
physisch-dkonomische Trinitaitslehre —- und diese metaphysische 
(eine Wesens-Entfaltung des einen Gottes behauptende) Form 
ist im Folgenden stets gemeint — kann, wie bei Tertullian 
einerseits, bei Marcell andrerseits ersichtlich ist, verschiedene 
Farbung tragen. — Reinlich durchgefiihrt, stand diese édkono- 
mische Trinitétslehre mitten inne zwischen dem Monarchia- 
nismus und der pluralistischen Gotteslehre; aber sie konnte 
sowohl dem Gegensatze auf der einen, wie dem auf der andern 
Seite in verschiedenem Mae sich nahern. Ob und inwieweit 
dies der Fall war, ist oft deutlicher, als in der Gotteslehre, an 
der Christologie erkennbar. Bei Tertullian ist die Beeinflus- 
sung der dkonomisch-trinitarischen Anschauung durch die plura- 
listische Logoslehre der Apologeten freilich schon in der Gottes- 
lehre hinreichend deutlich erkennbar in dem Gedankengefiige, 
an das oben in § 16, 2b (S. 212) erinnert ist. Die Christologie 
gibt bei ihm mehr nur eine Bestaitigung des an der Gottes- 
lehre Erkennbaren, als eine nétige Ergainzung. Die an Ter- 
tullians Christologie allbekannte scharfe Auseinanderhaltung 
nicht nur der dwae naturae mit ihren distincta documenta, 
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sondern auch des ,omo“ und des ,,deus“ in Christo paBt zu 
reinlich durchgefiihrten ékonomisch-trinitarischen Gedanken; 
denn die fiir diese unaufgebbare Untrennbarkeit Gottes von 
seinem Logos macht es unméglich, den Logos einfach als das 
Subjekt des geschichtlichen Lebens Jesu zu denken. Doch es 
ist schon oben (S. 212) darauf hingewiesen, da8 bei Tertullian 
auch starke Ansitze zu einer anderen Betrachtung sich finden: 
descendit filius; natus, passus, mortuus est; und diese Betrach- 
tung entspricht den pluralistischen Einfliissen, die in der Gottes- 
lehre Tertullians hervortreten. Denn da8 nicht monarchianisch- 
modalistische (,,patripassianische“), sondern apologetisch-plura- 
listische Einfliisse dies gelegentliche Zuriicktreten der Zwei- 
naturenlehre bedingen, zeigt sich in der Neigung Tertullians, 
das filius passus, mortuus est usw. daraus zu erkliren, daB 
der ,Sohn“ an der géttlichen Majestaét nicht in dem gleichen 
MaB8e Anteil hat wie der Vater: pater invisibilis pro plenitu- 
dine mayestatis, visibilis filius pro modulo derivationis', fluvia 
injuria non pertinebit ad fontem?. Kine Erganzung dessen, 
was die Gotteslehre erkennen 1la8t, bietet freilich auch bei 
Tertullian die Christologie insofern, als hier der Ton anders 
verteilt ist, als in der Gotteslehre: die monotheistisch-dyophy- 
sitische Betrachtung hat hier infolee des Gegensatzes zu den 
Patripassianern den stairkeren Ton. Das lehrt, da8 man die in 
§ 16, 2c (S. 212ff.) nachgewiesene Gedankenreihe nicht nur als 
Unterstrémung in Tertullians Denken ansehen kann. Aber davon | 
abgesehen, hat bei Tertullian die Christologie fiir das Ver- 
stindnis seiner Trinititslehre in der Tat nur bestatigende 
Bedeutung: die pluralistische Beeinflussung der ékonomisch- 
trinitarischen Anschauung zeigt sich, wenn auch nicht so stark, 
auch in seiner Christologie, in Ansitzen zu monophysitischer 
Betrachtung (flwvii injuria). — Bei Marcell liegen die Dinge 
anders. Seine Gotteslehre zeigt reinlich 6konomisch-trinita- 
rische Auspragung. Und vollends ist der Gedanke an plura- 
listische Einfliisse bei ihm, wie es scheint, ausgeschlossen. 


1 adv. Prax. 14, 250, 22ff. 2 ib. 29, 286,17; vgl. das ganze 
Kapitel. Auch das ist beachtenswert, dab Tertullian von einem Uber- 
geben der Herrschaft in bezug auf den Logos redet. Der ist ja der 
~Sohin“. Tertullian kennt eben deshalb solche Ubergabe nur ,,a pri- 
mordio‘ (adv. Prax. 16, 256, 11). 
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Nur gegensiitzlich steht er dem Pluralismus gegeniiber: er 
polemisiert ausdriicklich gegen das 8vo Seot*, gegen die tpetc 
hrootécets?, die Onoot&cers Styoynpévar®, die Sto Sratpovpeva 
mpeéowra des Asterius+, gegen das Reden von einem 6evtepoc, 
Etepog oder vewtepog Sed¢5 und gegen die Annahme eines 
yevvytog neben dem ayévvytoc®. Aber in der Christologie 
zeigen sich auch bei ihm fremdartige, d. h. mit der 6kono- 
misch-trinitarischen Anschauung nicht recht vertragliche Kin- 
fliisse. Zwar wei8 auch er in dem geschichtlichen Christus 
zwischen dem Logos und dem tH Adyw Evwdelc &vIewroc’, 
dem dyannteic bxd Deod &vipwnoc, den Gott tH Exvtod ovv- 
jbev Aéyw8 mehrfach wohl zu unterscheiden: der d&vdewroc 
ist Std thy mpdg adtov (d. i. tov Adyov) xowvwviav Décet vide 
geworden®, seit der Himmelfahrt otvtgovog év odpavots tH 
eH 1; seine Bactheta hat vor 400 Jahren ihren Anfang ge- 
nommen™ und wird dereinst ihr Ende finden (1. Kor. 15, 28)*?. 
Doch zumeist redet Marcell von einem odpxa averypévar 
seitens des Logos?*, soda6B dieser als das Subjekt in dem ge- 
schichtlichen Christus erscheint; ja, Marcell hat schreiben 
kénnen, Psalm 110,3 (& yaotpdg éyévvycd& oe) sei von David 
gesagt nmept tod Std tig napdévov yevvydévtog obv tH dy- 
deurntivy capxt Adyou'*. Und in bezug auf den Sohnesbegriff 
ist seine Stellung gebrochener gewesen, als zumeist ange- 
nommen wird. Freilich sagt er, da& fiir den Praexistenten 
nur die Bezeichnung ,,Adyoc‘‘ ganz zutreffend seit®; und das 
bloBe’,,6 vids‘. so zu verwenden, hat er ausdriicklich fiir un- 
gehérig erklart, weil es nach Analogie menschlicher Verhialt- 
nisse verstanden werden kénnte*®. Es ist auch wohl anzu- 
nehmen, da er in dem Ganzen seiner Hauptschrift haufiger, 
als die Fragmente es vermuten lassen — denn sie geben nur 
ein Beispiel dafiir’’ —, das vtég dod von dem geschichtlichen 
(und erhéhten) Jesus Christus so gebraucht hat, daB der Be- 
griff als diesem (nicht dem Praexistenten) zukommend er- 


1 fr. 76, 201, 13. 2 69, 198, 15. 3 74,199,27. 4 67,198, 7. 
5 40, 191, 80; 58, 195, 12—15. 6 82,190,8 7 42, 192, 8; 109, 
208, 25. 8 1,185,10. 9 41,192,2f. 10 110, 208, 30. 11 115, 
209,23. 12 41,192, 4f.; 116, 209, 82ff. 18 Vel. Klostermann 
S. 248 s. v. dvarapBave. 14 31, 190, 3. 15 fr. 42. 48. 48. 49, S. 199f. 
16 36. 190, 38; vgl. 63, 197. 1f., oben S. 209, Anm. 5. LT dr. 13 i aka 
S. 199, 14. 18f. 
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sehien*. Aber er hat doch nicht nur ,zugegeben, da8 man 
mit der vorzeitlichen Zeugung einen zulissigen Sinn verbinden 
kénnte“ ?; er hat auch nicht nur mit dem Nicaenum die An- 
wendung des Sohnesbegriffs auf den Priexistenten auch seiner- 
seits angenommen oder nur gegeniiber Julius von Rom dem- 
entsprechend geredet®. Er hat vielmehr in den Fragmenten 
an zwei Stellen, wo er weder auf das Nicaenum, noch auf 
einen Génner, wie Julius von Rom, Riicksicht zu nehmen hatte, 
den Logos als den Sohn Gottes bezeichnet*, und sein Wert- 
legen auf die verschiedene Bezogenheit der Begriffe povoyevh¢ 
und rpewtotoxoc® zeigt, da die Anwendung des Sohnesbegriffs 
auf den Priexistenten in seinem eigensten Denken verankert 
war. Hat Marcell trotz seines Gegensatzes zum Pluralismus 
Hinfliisse von dieser Seite erfahren? Auch wenn man Marcell 
als Theologen zu iiberschatzen sich hiitet — wir nehmen auch 
die kleineren unter den kirchlichen Schriftstellern leicht zu 
hoch! ® —, wird man das anzunehmen, berechtigte Scheu emp- 
finden. In der Tat wird man die Anwendung des Sohnes- 
begriffs auch auf den Préexistenten bei Marcell (wie zum 
Teil auch bei Tertullian) vielmehr einem Einflusse der Ge- 
meindeorthodoxie, als dem der pluralistischen Logoslehre 
zuschreiben miissen. Auch die Neigung Marcells, im Zusammen- 
hange mit dem Gedanken der Menschwerdung des Logos‘, 
seinem odpxa dvahapBdverv®, den Logos als das Subjekt des 
geschichtlichen Lebens Jesu anzusehen, la8t sich durch solche 
Einfliisse erkliren. Aber diese Erklirung schiebt das Ratsel 


1 Das muS man aus der Polemik der oratio IV c. Ar. schlieBen 
(vel. c. 15ff., MSG 26, 488ff.), wenn man nicht annehmen will, dak 
der Verf. weniger Marcell als PvS im Auge gehabt hat (vgl. oben 
S. 159, Anm. 3). Aber das — freilich vom Verf. nicht abgelehnte — 
povac Sedtytog aotaipetog (1,468B; vgl. Marcell fr. 67, 198, 2), das be- 
kampfte noté év Seq Hovxta jv (12, 484 A; vgl. Marcell fr. 103, 207, 25) 
und die povag nAatovdeton (18, 484 C; vgl. Marcell fr. 67, 197, 32 und 
198, 2) widerraten solche Annahme, falls man nicht nach Leontius 
(oben S. 78) zu behaupten wagt, daf PvS ahnlich geredet habe, wie 
Marcell an den angefihrten Stellen. 2 Zahn, Marcell, 8. 134f., in 
bezug auf fr. 36, 190, 29ff. $3 129, 215, 4f.: ei¢ ded¢ xai 6 tobtov povo- 
yeving vlog Adyos; vel. Z. 8. 4 20, 188, 19: Sia thy mpdg tov GANIw¢ vidv 
adtod, tov Adyov, xowwviav, und 64, 197, 3f. 5 3, 186, 9f. 6 M. war 
Traditionalist, kein ,kitihner Neuerer* (Harnack, Grundrif6, S. 222, 
Anm. 1). 7 6, 186, 16: évavdednyotc. 8 Vel. S. 238 bei Anm. 13. 


240 Loofs: Paulus von Samosata. 


nur zuriick. Woher stammt in der Gemeindeorthodoxie diese 
Auffassung des ,,6 Adyog cape éyéveto“? Sie stammt m. E. 
letztlich aus dem religids-modalistischen Denken und aus der 
Sympathie, die deshalb der Modalismus stets bei den sim- 
plices gehabt hat!. Diese Einfliisse sind es, die der 6kono- 
misch-trinitarischen Anschauung bei Marcell ihre Besonderheit 
gegeben haben. Der Logos ist fiir ihn auch in dem geschicht- 
lichen Christus so eins mit dem Vater, daB die ép%aApot vorntot 
den Vater in ihm sehen kénnen (Joh. 14,9)?; der geschicht- 
liche Christus ist ihm das sichtbare Bild des unsichtbaren 
Gottes?; und die in modalistischen Kreisen beliebte Baruch- 
stelle (3,37) — obtog 6 ded Fudv... peta tadta ent ths vis 
Hpdy xal totg avbpwdrorg cvvavestpapy, — zeigt ihm, wie tiber 
den owtip zu denken ist*. Bei Tertullian trigt die 6konomisch- 
trinitarische Anschauung eine pluralistische, bei Marcell eine 
modalistisch-monarchianische Farbung. Wie steht es in dieser 
Hinsicht bei PvS? Diese Frage, die seine Gotteslehre, wenig- 
stens soweit sie uns erkennbar ist, offen 1aBt — Maxentius 
(oben S. 74) hielt die Trinitatslehre des PvS fiir monarchi- 
anisch —, findet, wie bei Marcell, eine Antwort, wenn man 
seine Christologie ins Auge faBt. 

2. Zeigt schon die Tatsache, daB PvS das Gédttliche in 
Christus zumeist als die copia (= zxvedpa) bezeichnet hat 
(oben S. 219ff.), Einfliisse von dynamistisch-monarchianischer 


1 Vel. A. v. Harnack, SBA 1928, S. 55f. 2 74, 200, 8—14. 
3 94, S. 205. Da® mit dieser schénen Stelle, die in der mpocyevopévy 
tH Ady odp— das Mittel dazu sieht, tva Sia tod épatov xai td &dpatOV 
gaivytat, die in der vorigen Anmerkung zitierte nicht véllig im Ein- 
klang steht — denn in fr. 74 tritt der Mensch Jesus hinter dem Logos 
mehr zuriick, nicht die Augen des Fleisches, sondern nur die ép%aa- 
pot vontot sehen den &dépatog Adyog —, gehért zu den nicht wenigen 
Unebenheiten in der Theologie Marcells. In fr. 74 hat die Entriistung 
uber des Asterius Erklarung von Joh. 10,80 dem Marcell die Augen 
getribt, ja in dem MaB8e getriibt, da& er die von Asterius behauptete 
év dmasty cuppwvia des geschichtlichen Christus mit Gott in Abrede 
zu stellen wagt. Aber diese Entgleisung beweist nur, wieviel dem 
Marcell an der Wesensgemeinschaft zwischen Christus und Gott 
gelegen war. 4 79, S. 202. Da auch Euseb gelegentlich diese 
Baruchstelle hat zitieren kénnen (dem. ev. 6,19, ed. Heikel 284, 30ff.) 
widerspricht der obigen Verwertung ihrer Benutzung durch Marcell 
nicht. Denn Euseb verrat eher Unbehagen als Freude bei diesem 
Zitat. Und Origenes hat die Stelle, soviel ich sehe, nie angefihrt. 
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Seite? Diese Vermutung mu zunachst zuriickgewiesen werden. 
Sie ist nicht nur deshalb falsch, weil bei PvS bis zur Aus- 
gieBung des Geistes Xéyo¢ und copta nur begrifflich auseinander- 
zuhalten sind (vgl. oben § 16, 4, insonderheit S. 220 u. 229). 
Es spricht auch das gegen sie, da8 die Bezeichnung des Gitt- 
lichen in Christus als xvedy« Alteste, auch bei entschiedensten 
Gegnern monarchianischen Denkens sich zeigende Tradition 
fir sich hat. Denn, um vom NT zu schweigen, nicht nur 
Hermas hat, wie allgemein anerkannt ist, als das Géttliche in 
Christus das xvetpa angesehen; auch von Ignatius!, von Bar- 
nabas? und vom II. Clemens? ist dasselbe mit Sicherheit an- 
zunehmen. Und Celsus hat die christliche Lehre von der 
»Herabkunft Gottes auf Erden“, wie er einmal sagt‘, an 
_ andrer Stelle® so wiedergegeben: énetdy péyag éotl nat Svo- 
Dewpytos 6 deds, mvedpa trov ErBadrov cig cHpa Futy Sporov 
Gedpo xatéremev, Wo av Suvydetywev axotoam map’ adtod xat 
patety. Daf diese Terminologie bei Tertullian unendlich oft 
sich zeigt, selbst in der antimonarchianischen Schrift adv. 
Praxeam, ist langst nachgewiesen®. Sie findet sich besonders 
deutlich auch bei Irenaeus’? und wirkt im Abendlande im Zu- 


PP Vele Bphies2ssSmyrm.,3, 3. 2 7,3: oxedog tod nvebsatoc, 
vel. 11, 9. & c. 14,2—4; vgl. 9,5: @v pév to meGtov mvevpa éyéveto 
ode. 4 Orig. c. Cels. 4,5, 1, 277, 18f.: adtég xa&teror mpd¢ avdpdtovg 
6 debe. 5 ib. 6, 69, II, 189, 1—8. 6 Vgl. (doch ist das wahr- 
lich nicht der erste Hinweis auf die Sache) Macholz (oben S. 222, 
Anm. 1) 8. 35—57. 7 Vgl. die von mir SBA 1902, S. 776f. unter 
einem andern Gesichtspunkt zusammengestellten Stellen, insonder- 
heit, bzw. auBerdem, 4, 31, 2, IJ, 253: spiritus dei, per quem facta 
sunt omnia, commixtus et unitus est carni, hoc est plasmati suo; 
5, 1, 2, I, 815: 6 fy én” aAndetag Epewe, nveipa deod; 5, 20,2, H, 380: 
(dominus) adunans hominem spiritui et spiritum collocans in ho- 
mine, ipse caput spiritus factus est et spiritum dans esse hominis 
caput; 4, 38, 1, II, 293: tva w¢ tnd pasted tig sapxdg adtod teapevtes 
HAL Bia Ho torabtyg yaraxtoveylac ehotévtes tewyewv nal mivew TOV Ad- 
yov tod deod, tov tig adavaciag Ketov, Smee soti tO mvedya TOD matpoc, 
év Hty adtotc xataoyetv dovydHpev; 4, 2, 2, IT, 214: ut in carne domini 
nostri occurrat paterna lux et a carne ejus rutila veniat in nos; 
5, 9, 8, HU, 848: ubi spiritus patris, ibi homo vivens . ++ caro a 
spiritu possessa, oblita quidem sui, qualitatem autem spiritus assu- 
mens, conformis facta est verbo dei; Epideixis 97, TU 31, 1, 8. 51 
unter Ankniipfung an Bar. 3,29—4,1: So hat er den Geist Gottes, des 
Vaters, mit dem Geschdpfe Gottes vermischt und vermengt; 71, 8. 40 
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sammenhange mit der dkonomisch-trinitarischen Anschauung 
lange nach’. Da PvS gleichfalls ékonomisch-trinitarisch dachte, 
ist auch bei ihm in der Bezeichnung des Gottlichen in Christus 
als copa (= xvedpa) an sich noch kein Hinneigen zum dyna- 
mistischen Monarchianismus zu sehen. Es kommt darauf an, 
wie er sich das Verhiltnis des Géttlichen zu dem Mensch- 
lichen dachte. 

3. Diese Frage ist mit dem Hinweise auf die langst in 
die dogmengeschichtliche Uberlieferung tibergegangene Tatsache, 
da8 PvS nach Ausweis mehrerer Fragmente das Géttliche in 
Christus (copta, Adyoc, bzw. Adyos xat copia) und den Menschen, 
den Maria gebar, scharf unterschied, noch nicht erledigt. 
Entscheidend ist, wie ein Riickblick auf Tertullian und Marcell 
(vgl. Nr. 1) zeigt; ob er stets ,,dyophysitisch* sich geauBert 
hat, oder ob auch er unter pluralistischen oder monarchi- 
anischen Einfliissen gelegentlich anders geredet, bzw. ob er 
als das Subjekt des geschichtlichen Lebens Jesu den Logos 
-— oder den Menschen Jesus angesehen hat. Ist es trotz der 
Diirftigkeit unserer Quellen méglich, diese Frage zu beant- 
worten? Ich glaube: ja. — Man mu8 von dem Sohnesbegriff 
ausgehen, wenn eine Antwort gefunden werden soll. DaB der 
Sohn Gottes Jesus Christus ist, der welcher litt, der Backen- 
streiche und Schldge erduldete, der begraben ward und nieder- 
fuhr ins Totenreich, der auferstand aus dem Totenreich, sieht 
PvS mit Recht als communis opinio an?. Aber eben deshalb 


in Anknipfung an Thren. 4, 20 (vgl. Tertull. adv. Mare. 3, 6, S. 385, 1): 
Da8 Christus, Geist Gottes seiend, leidensfahiger Mensch werden sollte, 
das deutet diese Schrift an usw.; vgl. die Verwendung von Ro. 1, 3f. 
ebenda 30, 8.18. — 1 Vgl. ABA 1909, S. 30—33. 2 fr. 34b (oben 
S. 90f.). Nur so, d.h. als Hinweis auf die communis opinio, kann ich 
das pot yap, das von 34a zu 34b tiberleitet, verstehen (vgl. 1. Kor. 6, 16; 
Hebr. 8,5 und den im Profangriechisch nicht seltenen Gebrauch des 
»eyot“ im Sinne von ,es hei®t ja“). Martin (Pitra, Anal. IV, 424, 
Nr. VIII) schiebt ohne alles Recht — denn die Disputierenden haben 
nicht in der dritten Person voneinander gesprochen — hinter dem 
,dixit* ein ,Malchion* ein (wie in der drittletzten Zeile ein ,ait“). 
Stammte das Fragment aus dem Synodalbriefe, so lieBe sich das 
gnot yap nach dem ¢yst in 16a und 19a als Einfiihrung eines in das 
Zitat eingefiigten zweiten Zitats auffassen; und ich habe lange Zeit 
mit dieser Moglichkeit, bei der auch das Lemma in der Form ,,Aus 
dem, was er gegen Malchion sagte,“ auf den Synodalbrief zurtickzufiihren 
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hat er, anders als Tertullian und konsequenter als Marcell, die 
Beziehung des Sohnesbegriffs auf den Priexistenten rundweg 
abgelehnt (vgl. oben S. 209). Wer war ihm denn ,der Sohn“? 
Der Verfasser der oratio IV c. Arianos unterscheidet bei denen, 
welche die Beziehung des Sohnesbegriffs auf den Priexistenten 
verwerfen, drei verschiedene Formen der Auffassung: of pév 
yap tov dvdownov, bv d&védaBev 6 awtip, adtdv efvar tov vidv 
A€youaty’ of SE Td cuvappdtepov, tdv te dvioWNoV xal tov Adyov, 
vidv tote yeyevjovat, Ete cvvypdycav’ dAdot SE slow of A€yov- 
tes adtov tov Adyoyv' tote vidv yeyevyjcdat, Ste evyviowrysev, 
»aTo yap Adyou«, pact, »yéyovev vibs odx vy mpdtepov vldc 
Gh& AGyog povov«!. Welche dieser in der Tat die Méglich- 
keiten erschépfenden Auffassungen vertrat PvS? Jedenfalls 
nicht die dritte. Denn da8 fiir ihn der Logos nicht der war, 
welcher litt, Backenstreiche und Schlige erduldete, heweist 
Malchions ganze Polemik?, und in einem Fragment sagt PvS 
ausdriicklich: Mapia tév Adyov odx éEtexe*. Aber auch die 
erste Auffassung war nicht die seine. Er sagte in der Dis- 
putation: Jesus Christus, er, der von der Maria (6 éx Maptas), 
war, verbunden (svvaptets) mit der Weisheit (copta), einer, 
mit thr und durch sie ,,Sohn“ und Christus“ ...; denn man 
darf genen, der vor den Weltaltern (ist) (tov mpd aiwvwv), nacht 
trennen von diesem, der am Ende der Tage (én éoyd&tov tév 
jyep@y, Hebr. 1,1) geboren wurde; denn ich scheue mich, 
zwet Séhne zu behaupten, ich scheue mich, zwei Christr zu 
behaupten*. Das ist die zweite der Auffassungen, die der 
Verfasser der or. IV c. Arianos nennt. Das Subjekt des 
geschichtlichen Lebens Jesu ist also nach PvS weder der 
Logos (bzw. die copta), noch der &vdpunos éx Maptac als solcher 
gewesen, sondern der &vdpwrog x Maptacg avvapthels tH copia. 

4. Und welcher Art war nun diese ovvépeta? Der Terminus 
allein entscheidet nichts. Nicht nur Tertullian braucht ihn 


wire, gerechnet. Doch habe ich diese Annahme aus den oben S$. 124f. 
in bezug auf die Einordnung der Fragmente 22, 24 und 15 geltend 
gemachten Griinden aufgegeben. Fait man demgemaf das ganze 
Fragm. 34 als eine zusammengehérige Disputationsduferung — des 
PvS, so bleibt fiir das ,,pyst yée's m. E. keine andre Erklarung ber 
als die vorgeschlagene. Und sie paSt durchaus in den Zusammenhang. 

1 c. 15, MSG 26, 488 C. 2 Vel. z. B. fr. 21 (S. 80) und 382 (S. 90). 
SeanoatO) = 13d (S207): 4 fr. 34a und c (S. 90f.). 

16* 


DAA . Loofs: Paulus von Samosata. 


(conjunctio) ebenso, wie Marcell, Eustathius und die spateren An- 
tiochener. Auch die Synodalen, die PvS verurteilten, verwenden 
ihn}; und noch im 4. Jahrhundert war sein Gebrauch nicht 
auf die antiochenische Schule beschrankt. Das Verstandnis 
der suvdpeta trennte PvS und seine Gegner. Diese verstanden 
sie im Sinne einer gvwotg odcwdy¢, PvS aber wies das ent- 
schieden zuriick. Diese seine Negation mu8 nun zunachst 
ins Auge gefaBt werden. — Sie zeigt sich nicht nur in seinem 
wiederholten Widerspruch gegen die von Malchion ihm entgegen- 
gebrachte Vorstellung einer odvd_ecrg (compositio) der cota und 
des c@wa &% Maptac?; wir haben in dem vollstindigsten der 
Disputationsfragmente, Nr. 23 (oben S. 82f.), auch eine etwas 
eingehendere AuSerung von ihm iiber die Unrichtigkeit dieser 
Vorstellung. Und diese seine AuSerung mu schon deshalb 
naher besprochen werden, weil Pitra, der gliickliche Entdecker 
dieses Fragments, ihm nicht einmal beim Druck des Textes 
gerecht geworden ist, geschweige denn in der Ubersetzung, 
die er ihm beigegeben hat. Malchion legt hier seinem Wider- 
part eine Frage vor, deren Sinn nicht zweifelhaft sein kann, 
obgleich ihr handschriftlich tiberlieferter Wortlaut unheilbare 
Verderbnisse aufweist: muvtcévopat obv, ef Gone Fpets, toto 
t otvd_etov CHov, of -dvdpumot, sdvodov" Eyouey x te capxds 
nat tivog dvtos év tH capxt, oft adtdg 6 Adyoct, adtH ¥ copia, 
Hy ev Exelv TH GWpate We Tig ev Hutv Evtadda Cwijg (to xtvody) >; 
natdnep ep’ Huddy emetedrsttar éx tig cuvdscews (tod xvovpévon 
nat Tod xtvodvtos to GAov), obtw nat em exefvov ex tod auvoc- 
Spapyxévar év tadtH tov tedv Adyov xual td éx tho mapdévov. 
Ich denke nicht daran, mit meinen Erginzungen den urspriing- 
lichen Text wiederhergestellt zu haben — das ist eine un- 


1 fr. 20 (S. 80) = 27 (S. 88). 2 fr. 12ab (S. 76), 35 (S. 91). 
3 Dies obvodov wird man, weil es méglich ist (— Vereinigung), nicht 
andern dirfen, vgl. Origen., de prince. 1, 6, S. 22, 21f.: nos homines 
animal sumus compositum ex corporis animaeque concursu. 4 Die 
Interpunktion Pitra’s: abtd¢ 6 Acyog: abth xtA (ohne irgend ein Frage- 
zeichen) ist gewiB falsch. 5 Ein Begriff derart (xwodv oder xwyttxédy) 
scheint mir hier zu fehlen. Vgl. Origen., c. Cels. 6, 48, II, 120, 2f.: doxep 
Pox Gwororet xat xwvet td oa od mepoxds ap” Exutod xtvetodar Cwrxde, 
obtws 6 Adyog uvGv . . . 16 GAov oHpa, thy éxxAysiav, und Apollinaris, 
Fragm. 107, Lietzmann I, 232, 16f.: &v C@ov éx xwonpévon xat xvy- 
tInOD ovvlotato, 
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mégliche Sache —; aber der Sinn der Frage Malchions wird 
deutlich geworden sein. Malchion verwertet hier zur Verdeut- 
lichung der Evworg odoiwSng zwischen dem Logos und dem 
cpa éx Maptag das spiter von Apollinaris in einer eignen 
Schrift, der &ndderkic mepl tijg elag aupxwdcews THIS “ad Gpot- 
way avOewrou', entwickelte und seitdem viel erérterte nagé- 
Setypa der xatacxevy des Menschen?. PvS erwidert nach einer 
sich dazwischenschiebenden Wechselrede: god Stadreyouévou 
mavtes ObtoL Tadta Agyous:. xal ov por einé’ Epwtd 58 mpdtov. 
GVOLoLOY Taya mapetndoar énetpddy, cor (besser wohl: cov) 
6 Adyos WS TpoxEtpevov’ f yap Sidbeatg FH nata dvdpddmovs 
Etepotay Eyet tiv xataoxevyv. Tepl Adyou 6& nal copia Sredéy- 
uoyjpev’ nat mavta... Pitra hat diese Worte von ,xal od 
pot etté“ an durch Hinfiigung eines (Madytwv') zu einer Dis- 
putationséuBerung Malchions gemacht. Aber sehr mit Unrecht. 
Denn, ganz abgesehen davon, da8 hier offenbar gegensatzlich 
an das angekniipft wird, was Malchion vorher, wenn auch nicht 
unmittelbar, vorher (vgl. oben S. 244), gesagt hatte, beweist dies 
allein schon der Synodalbrief, der nach Kritik zweier anderer 
Disputationsiu8erungen des PvS in Fragment 17a (oben S. 79) 
sagt: tl 6 BovAetat nal tO Etepotav phoxety TIV xataoxevtyy 
tod “Injcod Xptotod tic tpetépac; yay Evi, peylotw 6& tobty, 
Stapépery adtod thy svotacty atobvtwy, tH tov dedv Adyov ev 
avta etvat, 6rep év Hutv 6 gow &vdewnosg. Auch im einzelnen 
hat Pitra den Text nicht verstanden. Er setzt im Griechischen 
(freilich nicht in seiner Ubersetzung!) nach dem ,,xpoxelpevov“ 
ein Fragezeichen (wahrend alles, was das Fragment bietet, 
nur der Vorbereitung der Frage dient) und gibt eine Uber- 
setzung, die ebenso falsch wie unverstindlich ist®. Es mu8 


1 Lietzmann I, 208—232. 2 Vel. z. B. Leontius, adv. Nest. 
et Eut. I, MSG 86, 1280 B—1281B, und die mehr als hundert Jahre 
jiingeren tredecim capita, in quibus demonstratur, quid dissimilitudinis 
habeat exemplum hominis cum unione in Christo (Canisius-Basnage 
II, 260; griechisch, nach Pitra, Analecta V, 45, im cod. Januensis 27 
— oben S. 81, Anm. 3 — fol. 301: Evdexa xéqaram, év off Selxvota. to 
dimeowmos tod Tapadelypatog tod twvdo advipwmmov tH xat& Xorotdv Evdosr). 
3 Anal. Ill, 600: Tu vero dic mihi, hoc primum sciscitabor. Nam 
tibi censeri compertum est Verbum esse quasi rem inaequalem, ut 
quod casu adjacet. Dispositio enim, quae in homines cadit, diversum. 
habet modum et habitum. 
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iibersetzt werden: Auch du gib mir Antwort! Ich formuliere 
zunichst die Frage. Hine ungleiche Sache (nimlich die Zu- 
sammensetzung des Menschen aus Leib und Seele) versuchte 
deine Rede zum Vergleich heranzuziehen als (hier, bei der 
Person Jesu) vorliegend; denn der Wesenszustand bei den 
Menschen hat eine andersartige Herrichtung. Wir sprachen 
aber vom Logos und der Sophia; und alles... Worin das 
Andersartige der xatacxevt) Incod Xprotod im Vergleich mit 
der unsrigen nach PvS bestand, erfahren wir leider aus dem 
Fragmente nicht, weil es abgerissen endet. Aber man wird 
nicht fehlgehen, wenn man annimmt, er habe ungefahr das- 
selbe im Sinne gehabt, was Theodoret in ahnlicher Lage ge- 
auBert hat. Dieser hat in dem Dialog “Acbyyuto¢ dem Gegner, 
der eine antiochenische Verwendung des Menschenbeispiels 
(Odxodv xat 6 tov HadAov éx tbuyxtsg Aéywv xai cwpatog dbo 
Tlatdoug tov Eva adnépyvev;) mit einem ,, Aneotxdg tO Tapa- 
derypa“ abgewiesen hatte, geantwortet: Oida xd&yw° évtadda 
yap (d. h. hier, bei den Menschen) guotxy tHv dpoxedveny 
zal “xTIOTOY xal SodobAWY ¥ Evwats, Exl 62 Tob Seandtov Xprotob 
tO Grov eddontac éott nal prraviewriag xal ydortoc!. Jeden- 
falls hat PvS die Negation Theodorets geteilt: die Verbindung 
des Géttlichen und Menschlichen in Christo ist anders als die 
von Leib und Seele im Menschen, weil sie nicht, wie diese, 
eine puotx7y Evworg ist. Und was war es, was den PvS gegen 
die von Malchion verfochtene Evwarg odcauhdyc? einnahm? Er 
sagt: sapientia dispendium patiatur (= wiirde erleiden) et 
ideo composita esse non potest®; es gelte typsty tO dEtmpa 
ths soptact. Das seltene Wort ,.dzspendiwm“ wird uns durch 
ein lateinisch bei Papst Gelasius I. erhaltenes Eustathius- 
Fragment erlautert. Puto autem, so sagt hier Eustathius, nec 
insane qusquam et furiose debacchatus dixerit aliquando, quia 
divinitatis plenitudo mortis passa dispendium est®. ,, Dispen- 


1 eranist., dial. 2, MSG 83, 145 A. 2 Daf die Begriffe évwats 
odawdyo und Evmats pvorxy sich schon in Theodorets Zeit nicht mehr 
vollig deckten (vgl. Harnack-Ehrung, 1921, S. 241ff.), ist hier gleich- 
giltig. Malchion versteht unter évmog odo.d8yg dasselbe, was Cyrill 
évcte gvuotxy, nannte und Theodoret bekampfte. 3 fr. 12¢ (S.-76). 
4 fr. 16a (S. 79) = 25b (S. 86). » Gelas., de duabus nat. 32, ed. 
Thiel, epp. pontif. I, 1868, 553; MSG 18, 694. 
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dium“ mortis ist die ,Minderung“ des dEfwya, die der Tod 
bedeuten wiirde. Und iiber das entsprechende griechische 
Wort — es mu8 pefwya sein —, sowie tiber die zwiefache 
Bedeutung, die das typgetv to aEtwya tH¢ coptas in diesem 
Zusammenhange hat, klaren zwei weitere Eustathius-Fragmente 
uns auf. Kt 6é, so lautet das erste, 5% xat doevetac eldoc 
TEptaTtEty avTA TPOoTxov Hy, TH avdpanw tadta mpocaptay 
axdhovtoy eivar pain tic dv, odteye 6] TH TANPHpate Tis Sedty- 
Tos 7} TH AEH pare rio d&vwtdtw aoplas!, und das zweite sagt: 
et 68 tio mapbevixtic emPatetang pitpac obx épelwoe THY 
&Eovatav, ovde TH EVAW tod otavpod Tpoomayévtog ToD GWpLatO¢ 
Xpatvetat TO mveta. tO pev Yap cHpa petd&potov éotavpodto, 
TO GE Delov tic sopiac veda xal tod oWpato> etow StyTato nal 
tots ovpaviorc émeBdteve nai m&oav meptetye thy yy xal tov 
aBicowy éxpater nal tag Exdotwy Wuxao aviyvedwy sSréxprve 
nal ma&vta 60d cuvidwe ofa tedo Expattev’ od yap elow tHv 
CwWPAttxOy Syxwv 7] avwtatw copia xavepypévy mepréxetar?. 
Nach Eustathius wirde also ein pelwpa der copia eintreten, 
1. wenn sie in irgend ein doVevetag efdog (zuhéchst das Sterben) 
verflochten wiirde, 2. wenn man sie in das ope Christi einge- 
schlossen dachte. Beide Griinde sind auch fiir PvS bei der 
Abweisung der évwotg odowdy¢ bestimmend gewesen. Den 
in dem zweiten Grunde ausgesprochenen Gedanken, der in der 
altkirchlichen Theologie, soweit sie tiber volkstiimliche Kindlich- 
keiten sich erhob, theoretisch allgemein anerkannt war, 
macht PvS geltend in dem oft mifverstandenen Fragment 15 
(oben S. 78): 6 patvdpevosg odx Hy (4) sopla od yap TSbvato 
éy oxnpate edploxcodar o0d2 év tég avopdc, pelCwv yao tov 
épwpévwv gottv. Denn nicht das sagt hier PvS, daB die copia 
nicht Zvy %éq d&vdpd¢ erfunden werden konnte, weil sie un- 
persoénlich war — so ist er oft miBverstanden worden* —; 
er begriindet seine Negation vielmehr mit dem bei Eustathius 
weiter ausgefiihrten Gedanken, daB sie petCwv tHv dpwpévonv 
2otiv. Den zweiten, in dem ersten Eustathius-Fragment und 
in der ersten Halfte des zweiten entwickelten Grund wird man 


1 Theodoret, eranist., dial. 3, MSG 83, 288CD, MSG 18, 681 D. 
2 Theodoret, a. a. 0. 288f.; MSG 18, 684 A. 3 Vel. tiber dies ,,Extra 
Calvinisticum“ in der altkirchlichen Theologie RES 10, 252, 45 ff. 
4 Auch ich habe mich noch DG4, 8. 218 des schuldig gemacht. 
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in dem PyS-Fragment 16b (oben S. 79) finden miissen: et 6é 
nate thy obotactw xal yévvyotv ovvynte TH avipwmM todto cupL- 
Batverv. Denn dies von dem Synodalbrief tiberlieferte und 
— wohl erst durch die Abschreiber (vielleicht infolge eines 
Homoioteleuton) — bis zur Sinnlosigkeit verstiimmelte Fragment 
wird nach den Ausfithrungen des Eustathius etwa so zu er- 
ginzen sein: ef 6é (¥) copia) xat& thy ovataat xal yevvyaty ouvATto 
tH aviporm, (nal nav elog dotevetag avdpuntvys adti tH 
copie Tpocaptav d&uddovtov etn, Emep &tomov, SiHjAov Gvtog té) 
aviemnw) todto cvpBatvetvt. — Ob neben diesen beiden in 
dem typetv to &Elwua tHs coptag beschlossenen Griinden gegen 
die Vorstellung einer vwotg odotwSyn¢ von PvS in der Dispu- 
tation noch andere geltend gemacht sind (etwa die Inferioritat 
der physischen Betrachtung im Vergleich mit der ethischen 
u. dergl.), 1aBt sich, wenn zu den bisher benutzten Quellen 
nicht neue hinzukommen?, nicht erkennen. Fiir undenkbar 
wird es niemand halten, der die positive Auffassung der ovvc- 
geta kennt, die PvS vertrat. 

5. Wenn man dieser nachgeht, so wird man auf zwei ver- 
schiedenen Wegen zu demselben Ergebnis gefiihrt. — Sicher ist, 
daf PvS die ovvydgeta als eine évofxyotg der copia in dem 
Menschen Jesus gedacht hat, die von ihrem ,,Wohnen“ in den 
Propheten sich unterschied?. Aber damit ist noch wenig gesagt. 
Denn wie der Begriff der cuvépera, so ist auch der der évotxyare 
mehrdeutig; selbst die Gegner des PvS kénnten ihn verwenden?. 
Nun sagt Theodor v. Mopsueste einmal: thy évotxnow of péy 
—obote yeyevijotat amepyvavto, Ectepor S& évepyeta®. Er selbst 
verwirft beide Vorstellungen und entscheidet sich in einer 
Weise, die beweist, da8 er erst diesen Terminus aufgebracht 
hat®, fiir das edvéoxte. Dieser Ausdruck verrat zwiefach, daB 


1 Vgl. Eustathius bei Gelasius S. 553f, MSG 18, 694: neque 
mortis passionem neque cibi appetitum neque poculorum desiderium, 
non somnum, non tristitiam, non fatigationem, non lacrimarum fluxus, 
non aliam quamlibet mutationem plenitudini divinitatis coéxistere 
fas est, cum sit inconvertibilis per naturam. homini haec applicanda 
seorsim sunt. 2 Vel. § 20. 3 Vel. das in fr. 18 des Synodal- 
briefs (S. 79) kritisierte fr. 10ab (S. 70) = 14ab (S. 77f.). 4 Vel. 
fr. 18¢ (S. 79): émdednunxéver. 5 ed. Swete II, 2938f. 6 Vel. 
294,29f.: ti obv dpa brodeinetar; tive xenodpeda Adym, So emt todtwy 
ralwv pavettat pudncodpevog; SijAov obv we edsoxlg Aéyeww yiveodar thy 
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er ein unanstébigerer Ersatz fiir das ,,éveoyetx ist. Denn erstens 
charakterisiert er die Art der eyabanisia gar nicht, bildet daher 
auch keinen klaren Gegensatz zu ,,odot%“ — auch eine évotunats 
odcia yevonévy kann edvdoxta erfolgt sein —, und zweitens ist 
bei Theodor selbst die évotuyjotg eine seitens des Logos durch 
ein évepyety sich vollziehende!. Daraus folgt m. E., da8 Theodor 
in einer Tradition stand, welche die évotxyatg durch ein évepyety 
des Logos sich vollziehend dachte, dem nach andern Au8erungen 
Theodors? eine eigentlichere évofxyotg des Geistes (der, weil 
alles durchdringend, ohne Schwierigkeit als ,einwohnend“ ge- 
dacht werden konnte) zur Seite ging. Dieselbe Vorstellung 
ergab sich uns oben (S. 225f.) auf Grund des Fragm. 43 als die 
des PvS. Und auch wenn man Fragment 43 nicht so deuten 
_will, wie es dort als ,,wahrscheinlich“ richtig empfohlen wurde, 
diirfte man so urteilen. Nicht nur weil das Paulianer-Fragment 47 
von Jesus sagt: év adt@ événvevcey &vude_ev 6 Adyog (vel. oben 
S. 163), und weil Epiphanius (vgl. oben S. 162, 3) dem PvS 
die AuBSerung in den Mund legt: 2r9v 6 Adyos Evfiipyynoe 
dvog (pévov?), sondern auch deshalb, weil diese Vorstellung 
der Anschauung des PvS von dem Aédyog évepyis, der évépyera 
spiritus, entspricht (oben S. 217). — Zu dem gleichen Ergebnis 


Zvotuyjaw teocyjxer. Diodor setzt dem ,,pboer“ das ,,xaprt entgegen (bei 
Leontius, adv. Nest. et Eut. 3, MSG 86,13888A und C). 

1 Vgl. Swete II, 297, 4ff.: xat mpd tobtov (d. i. der dvdotacig u. 
avaandbis)... dxPLBT... tHg Evdaemsg Mapéyetar (6 xberog) Thy amddetELv, obdeplay 
Exwy xexwpropéevyy nal amotetpypevyy Evépyeruy tod Feod Adyou, Exwv 88 dravta 
éy Eavt@ Stanmpattéwevoy tov Yedv Adyov, 296, 13tf.: peta tavta mavteddg 
Zoxev év adtq xadddov tév tedv evepyouvta Adyov, axWerotov Exwv mpd¢ 


adtov m&cav évépyerav, 808, B0ff.: tHe Detag yaprtog .. . MOAAHY adtOD 
TAapEXOVTOS TH oinely evowmyjoer thy ovvepyetay. 2 ib. 298, 4f. 15ff.: 6 
S2d¢ Adyo>g ... Mapetyev thy Tap Eavtov ovvépyetay Mpog Thy THY Seovtwv 
nartoetwawv ... HElwhy yoov (6 &viemmog FywpEevog tH jovoyevet) nal Tic 


TOD mvebwatog Evornyjcews TPHtTOS TAPd TOvS AoLMOdS avIpUmoUG, xal TEwdy 
cabtys ody dpolwg tots Aotmots utr (vgl. 807, 4: tH tod mvebpatog ouvep- 
yeig, u. S. 316, 12—23 u. 318, 314). Daf 298, 27ff das petacyetv tov 
mvedatos von der Taufe hergeleitet wird, ist, wie schon bei Irenaeus 
8,17, 1, II, 92, durch sekundare (vgl. oben S. 241, Anm. 7) Riick- 
sichtnahme auf die evangelische Geschichte bedingt. 3 Vel. auch 
fr. 42 (oben S. 138). Vielleicht erklart sich aus diesem Gedankenkreise 
auch das, daB PvS zwar gesagt hat: &AdAog gotiv 6 Adyog nat arAog 6 
“Tysodg (fr. 11, S. 70 = 26b, S. 86), aber GAdro pév H copia, GAko GE 
*Iysovc¢ Ketorée (19b, S. 80), denn der Adyog Evepyns 8 odpavod ist ein 
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— daB PvS die évotxyatc seitens des Logos als ein évorxety 
évepyeta gedacht hat — wird man auf einem zweiten Wege 
gefiihrt, nahmlich durch drei kritische Bemerkungen derSynodalen 
von 268. In Fragm. 20 (S. 80), sagen sie von PvS: thy 6é 
cuvawetav Etépws Tpds THY Goptay vost, xaTa wddyot xat petov- 
otay. Von diesen beiden Terminis ist der zweite ,xat& et- 
ovatav“ origenistischer Herkunft, daher bei Malchion begreif- 
licher, als bei PvS, obwohl die spateren Antiochener unbedenk- 
lich von einer petovota mvevpatoc selbst bei den Glaubigen 
reden!. Uberdies sieht man deutlich, da8 Malchion in der 
Disputation den PvS dahin zu drangen versuchte, daB er 
zugibe, das peteoyyxévat tig coptac sei fiir ihn nur xat& pet- 
ovatay, nicht xat’ odotav zu verstehen. Man wird daher diesen 
Terminus nicht als einen von PvS gebrauchten, wenigstens nicht 
als einen, den er von sich aus gebrauchte, anzusehen haben. 
Anders steht es mit dem Terminus xat& padyow. Zwar mag 
auch er schon von Origenes als ein auf die Vereinigung des 
Géttlichen und Menschlichen in Christus nicht zutreffender ge- 
braucht sein. Doch wenn dies der Fall war, so geschah’s, weil 
andere ihn verwendeten?. Und ist er nicht ein Korrelatbegriff 
zu dem évepyetv des Logos? Es sei gestattet, dies auch hier® 
mit einem modernen Zitat zu helegen, das zugleich deshalb 
am Platze ist, weil es die hier in Rede stehenden Gedanken 
des PvS — und die ganz ahnlichen, wohl von Theodor v. Mop- 
sueste stammenden?, des Nestorius? —- gegen den Vorwurf 


&AAog, aber sein in Christo wohnendes zxvedpa ist mit ihm ein el 
(fr. 34a, S. 90), jedoch der Art nach ein &AAo im Vergleich mit dem 
d&vtpwros éx Mapiag. — 1 Z. B. Theodor, Swete II, 298, 18. 2 Vel. 
was Origenes in anderem, aber doch vergleichbarem Zusammenhange, 
de princ. 1, 2,12, S. 46, 5ff. sagt: ea sane quae secundum similitu- 
dinem vel imitationem discipuli ad magistrum a quibusdam dicta 
sunt, ... convenire quomodo possunt, cum in evangelio (Joh. 5, 19) 
filius dicatur non similia facere, sed eadem similiter facere. 3 Vel. 
mein Bichlein Nestorius and his place in the history of christian 
doctrine, Cambridge 1914, S. 92. 4 DafSi dem Theodor diese Ge- 
danken nicht fremd sind, beweist in den oben (S. 227f., Anm. 2) an- 
gefihrten Worten das spiritu indigebat, ut doceretur usw. 5 Vel. 
liber Heracl. traduit par Nau, Paris 1910, S. 228: cet ,un“ (der ete 
Xproté¢) n’est pas concu par diminution, ni par suppression, ni par 
confusion, mais par l’action de recevoir et de donner; vgl. mein in 
Anm. 3 angeftihrtes Biichlein S. 91f. 
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schiitzt, sie seien fiir rechten Glauben an Christus unertraglich. 
Martin Kahler (7 1912) schrieb: Die Glaubenserkenntnis 
Christi auf Grund seines biblischen Bildes stellt die Auf- 
gabe ..., in Christo die Gottheit mit der Menschheit zusammen- 
zudenken. Die iiblichen Versuche zu genauerer Bestimmung 
erweisen sich als einseitige, wenn man sie an dem Kanon 
mipt, dap alle Christologie Soterologie sein und also dem Heils- 
bediirfnisse allseitig genug tun muB. Die ungeniigende Beriick- 
sichtigung dieses Gesichtspunktes tritt in dem durchherrschenden 
Zuge hervor, dem gemiB man den vergeblichen Versuch macht, 
zwei selbststiindige Wesenheiten oder zwei Personen in ein 
Einzelleben zusammenzufassen. Dagegen wird die Vereinigung 
der Gottheit und der Menschheit als eine Wechselwirkung 
ewerer persénlicher Bewegungen verstindlich werden, 
niimlich einerseits einer erzeugenden Wirkung von dem Stand- 
punkte der ewigen Gottheit, anderseits einer aufnehmenden 
Wirkung von dem Standpunkte der werdenden Menschheit aus“. 
Die zweite lehrreiche Bemerkung der Synodalen von 268 findet 
sich im Fragm. 16¢ (S. 79): od yap (seil. Aéyer 6 IladAog oder 
drgl.) cvyyeyevjotat tH &vdpwntvey thy soptay, We trets mratevopev 
ovatmddc, aAA& xat& mordtyta. Zwar kann PvS nicht in bezug 
auf die copta oder den Logos von einem ovyyeyevijotar xata 
mootyt« gesprochen haben — das wire eine wunderliche 
Redeweise! Die Synodalen haben entweder auf das xata 
- novdtyta folgende Worte des PvS (etwa: ovvijbev éavti tov 
vipumoy 8 adr tis ovAAypews, denn schon Maria ,nahm den 
Logos auf“?) ausgelassen, oder der ganze Satz ist eine teils 
durch seine indirekte Form, teils infolge des Zwischensatzes W¢ 
jets xtA verungliickte Wiedergabe der Gedanken des PvS. 
Aber daB der Gegensatz ,,odx odowddc, &AAK xat& mordtyTa“ 


1 M. Kahler, Die Wissenschaft der christlichen Lehre, § 388, 
2. Aufl., Leipzig 1893, S. 324, 3. Aufl., 1905, S. 339. 2 fr. 7a (S. 70) 
= 13f. (S. 77): Mapta tov Adyov bxedé—ato. Man konnte in Erinnerung 
an die Bemerkungen des ,Leontius* tiber den Logosbegriff bei PvS 
(oben S. 85) versucht sein, an das gehorsame Aufnehmen des ,,Wortes“ 
der Verkiindigung zu denken (Luk. 1, 38); aber wahrend éxecda tov 
Aéyov in diesem Sinne im NT nachweisbar ist (1. Thess. 1,6; 2, 13), 
hat das éxodéyeodat, das nur bei Lukas (10, 38; 19,6; Apg. 17, 7) und 
Jac. 2,25 vorkommt, tiberall den Sinn, den es Luc. 10, 38 hat: Mépda 
fmedéEato adtév et¢ thy oixtav. 
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von PvS selbst formuliert ist, darf man den Synodalen glauben. 
Und dies xat& nordtyta schlieBt sich dem xa’ évépyerav und 
dem xat& péSyotv vortrefflich an als ein Hinweis auf das 
Ergebnis des évepyetv und des pavdcverv und zeigt zugleich sehr 
deutlich, daB PvS die Vorstellung der Evwaotg des Géttlichen 
und Menschlichen aus dem Bereich des Physischen in das des 
Ethisch-persdnlichen hiniiberzufiihren suchte. Malchion bemiht 
sich freilich in einer dritten kritischen AuBerung iiber die évot- 
unst¢ bei PvS, dessen Gedanken méglichst profan zu deuten: 
et hoc etiam dicis, quod sapientia habitaret in eo sicut habi- 
tamus et nos in domibus, ut alter in altero!. Aber wer wird, 
ohne den Zusammenhang zu kennen, in dem diese Worte ge- 
fallen sind, nach ihnen zu urteilen wagen? Bei dem Wohnen 
der copia in dem d&vdewnog éx Mapiacg an das zu denken, was 
unser habitare in domibus von dem nach Joh. 2, 21 (von PvS 
wie von vielen andern, auch auBerhalb der antiochenischen 
Schule) als Bild fiir die évofxyors verwendeten Wohnen Gottes 
éy vag? unterscheidet — dafi wir von dem Hause umschlossen 
sind, in dem wir wohnen, Gott aber nicht von seinem Tempel —, 
das hat PvS kraftigst abgelehnt (oben S. 247). Das ware kein 
tTypety TO &Elwua tHs coptas gewesen! Er wird auf das habstare 
in domibus hingewiesen haben, um das ,,aliud quod inhabitat, 
aliud autem quod inhabitatur, wie mit Eustathius® die ganze 
antiochenische Schule sagte, deutlich zu machen. Darauf weist 
ja auch das angeschlossene ,,ut alter an altero“ in Malchions - 
Wiedergabe der Worte ausdricklich hin. Doch kann man fragen, 
ob auch bei PvS dies ,,wt alter in altero“ (nicht: aliud in alio 
= Glo év ddAw4, sondern: &tepog év Etépw) nur diesen Sinn 
hatte, oder ob PvS damit ein Zweites, das Ineinandersein zweier 
Personen in Freundschaft und Liebe, zum Vergleich heran- 
gezogen hat®. Denn lage in diesem W¢ étepos év étéow ein 
besonders deutliches Heraustreten aus dem Bereich der physischen 
Kategorien zugunsten der Betonung persdnlich-ethischer Be- 


1 fr. 12e (oben S. 76). 2 fr. 10b (S. 70) = 14b (S. 78) = 26a 
(S. 86). 3 Bei Gelasius a. a. 0. 32, S. 553 (MSG 18, 694). 4 Vel. 
fr. 19b (S. 80): dAAo pév H copla, GAA 8 “Iysods. 5 Theodor ver- 
wendet so Matth. 19,5. 6 (Gen. 2, 24), Swete II, 296, 6ff.; vgl. Nesto- 
rius, lib. Heracl., Nau 52: natures séparées dans l’essence, mais .. . 
unies par amour. 
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ziehungen vor. Und man darf nicht sagen, der Gedanke sei 
zu modern. Das von PvS (vgl. S. 162, Nr. 4) betonte johanneische 
ey ev tH Tatel xal 6 mario év énot (14, 10) legte ihn nahe genug!. 

6. Vielleicht ist es von hier aus auch zu verstehen, wie PvS 
die évotxyots des Logos, baw. der coyta, in Christo von der in 
den Propheten unterschieden wissen wollte. Er wollte da einen 
Unterschied gemacht wissen. “Iva, so heiBt es in dem aus 
dem Synodalbrief stammenden Fragm. 14, pire 6 éx Aafid 
Heravels aAAote0¢ 7H] tio coptac, pire f copla av &Aw obtwe 
oxy] — xai yao év tots mpophtats Hv paddov 6 év Muoy, 
padrov 6& év XprotH we év va? — ..., leider aber haben 
die Synodalen das Zitat vor dem Nachsatze abgebrochen, der 
die Hauptsache enthalten haben mu8. Was ausgefallen ist, zu 
-erraten, haben wir zwei Anhaltspunkte. Einmal den Umstand, 
daB das pyjte d&Adétet0¢g 7 tig coptas grammatisch und logisch 
dem pnte év &Akw obtw¢ otx7 parallel lauft, zweitens die spitere 
antiochenische Tradition. Aus ersterem ergibt sich, dab PvS, 
wie ja auch Fragm. 34 (vgl. S. 90) lehrt, den &vdpwrog cvvap- 
Uelg tH copia als einen ets gedacht wissen wollte, so da8 ein 
&dAotprovodat der copie und des &vdownog nicht eintreten 
konnte. Und aus der spateren antiochenischen Tradition weist 
ein Diodor-Fragment in dieselbe Richtung: Non sic, inquit, 
in eo, qui est ex semine David, sicut in prophetis habitavit 
deus verbum. alla enim particulari quadam et modicata quan- 
titate sancti spiritus gratia fruebantur, hic autem in his, 
(in) quibus interdum erant illi, jugiter permanebat?. 
Das hier zuerst Erwihnte ist spater oft wiederholt worden, 
die zweite Formulierung habe ich so bei spiteren Antiochenern 
(vielleicht zufalliger- oder fliichtigerweise) nicht gefunden. Aber 
gerade sie ist interessant; sie entspricht dem pyjte aAddtpt0¢ 7 
tig coptast. Es ist daher vielleicht nicht kihn, wenn man 


1 Vel. S.252 Anm. 5. 2 14ab (oben S. 77f.), vgl. oben S. 120 
und 160f. 8 Mar. Merce. ed. Baluze 351 (vgl. oben S. 118, Anm. 1), 
Lemma, wie bei beiden vorangehenden Zitaten: Item ejusdem Diodori. 
4 Der Versuchung, das oben benutzte Diodor-Fragment, das von dem 
irrig dem Diodor zugeschriebenen PvS-Fragment (oben 8. 118, Anm. 1) 
nur durch ein anderes Fragment getrennt ist, in noch engeren Zu- 
sammenhang mit PvS zu bringen, bin ich nicht erlegen, weil das 
unmittelbar vorangehende Diodor-Fragment ganz gewif kein PvS- 
Fragment ist, und weil das ,inquit* in dem oben benutzten Diodor- 
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annimmt, daB PvS betont hat, Jesu Denken, Wollen und Wirken 
sei, im Unterschied von dem der Propheten, nie andre Wege 
gegangen als der copia genehme!. — PvS hat aber auch noch 
in anderer und uns sicher erkennbarer Weise sich bemitht, den 
dvtewmos éx Maptas hinauszuheben aus der Reihe aller iibrigen 
Menschen. Freilich hat er gesagt: Mapta étexey &vdpwroyv pty 
icov?, und mit den Synodalen von 268 haben das viele Spatere 
zitiert, um seinen ,,Psilanthropismus“ zu belegen. Aber erstens 
tut solche Verwendung des Wortes ihm und dem, von dem es 
herriihrt, dem PvS, deshalb Unrecht, weil nicht nur alle spateren 
Antiochener ebenso geredet haben, sondern auch die chal- 
cedonensische Orthodoxie den Monophysiten gegentiber das 
dpoovbatog Hpty xat& thy &vdewxdtyt« behauptet hat, das vor 
der zu Cyrill zuriicklenkenden Zeit Justinians im Sinne des 
dvownog yptv toog verstanden werden durfte. Und zweitens 
fahrt PvS ausdriicklich fort: xpeittova 6& xat& ma&vta, ererdy, 
éx mvevpatos aytov xat 8& énayyeArv xal éx THY Yeypappéevwy 
q éx adt@ yaerc®. Mit der ersten dieser Aussagen begab sich 
auch PvS auf das Gebiet des Physischen. Das NT bestimmte 
ihn dabei; antisupranatural zu denken, lag ihm ganzlich fern. 
Es wird ihm, wie den spateren Antiochenern, daran gelegen 
haben, zu betonen,-daB der d&vdewnog éx Maptas, obwohl als 
solcher ein Mensch dieser Erde (&vdpwrog évteddev)4, nicht 
mittelbar auf dem Generationswege geschaffen war als einer 
in der gewéhnlichen Reihe der Menschen, sondern nach Matth. 1,20 
als ein unmittelbares xtlopa nvedpatog schon 8& adtis tis 
ovAAypews unter besonderen Entwicklungsbedingungen stand®. 


Fragment, obwohl Diodor eine Schrift gegen PvS, Sabellius, Marcell 
und Photin geschrieben hat (Theodoret h. f. c. 2, 11, oben S. 66, Anm. 4), 
doch auf den Exzerptor und nicht auf Diodor zuriickgefiihrt werden 
mug, wie der weitere Wortlaut des Fragments zeigt. Bemerkt sei, 
da8 die bei der Versuchung mitbeteiligte Nachricht bei Fabricius- 
Harles, Bibl. graeca 9, 279, Nr. 8, Diodor habe eine Schrift gegen 
Photin, Malchion, Sabellius und Marcell geschrieben, auf einem MiB- 
verstandnis Theodorets beruht, das Bardenhewer (8, 309) nicht hatte 
tbernehmen sollen. — 1 Auch in diesen Ausfithrungen des PvS, eines 
ilteren Vertreters derselben Traditionen, in denen Marcell stand, er- 
weisen sich die oben S. 240, Anm. 8, kritisierten Gedanken Marcells 
als eine ungluckliche Verirrung seiner Polemik. 2 fr. 8 (S. 70) = 
13h (S. 77). 3 A.a. 0. fr.9 u. 13ik. 4 fr. 13¢ (S. 77), vgl. iiber 
3b oben S. 116. 5 Vel. oben S. 251 bei und mit Anm. 2. 
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Dies wird — neben dem oben (S. 244 ff.) erérterten negativen Sinn 
— vielleicht auch als der positive Gehalt der Behauptung 
des PvS anzusehen sein, daB die xatacxevi Jesu andersartig 
war, als die anderer Menschen. — Das zweite, das xai 2& 
émayyedty, findet man bei Marcell und Eustathius in dem 
Sinne betont, da8 sie ein Geweissagtsein des Menschen Jesus, 
des homo Christi, behaupten!. Da8 auch PvS das gemeint 
hat, wird durch die von Johannes Damascenus (oben S. 94) 
wiederholte, eigenartig formulierte Notiz des ,,Epiphanius“ 
wahrscheinlich gemacht, PvS habe gemeint, daB ,,Christus“ 
amo Maptac xal Setpo elvar mooxatayyertixGs> ta Mepl ad- 
tod éy tats delats ypapats elpnpéva Eyovtos (pév), py) 
Gytoc 6, GAN’ and Maptac nat Sedp0 amd tis Evodpxov Tapovatac 
_ (Exe thy Srapev)?. In verwandter, aber noch tiber die ,,Ver- 
heiBungen“ zuriickgreifender Weise wird die einzigartige Stel- 
lung des Menschen Jesus von PvS dadurch hervorgehoben, da8 
er ihn in Fragm. 43 (oben S. 141), ebenso wie Marcell? und 
spatere Antiochener*, als 79d aimvwv mpcoptadévta bezeichnet. 
Vielleicht hat er dabei an das npceyywopévou mpd xataPoAre 
xéopov in 1. Petr. 1, 20 gedacht; wahrscheinlicher aber ist mir, 
daB er, wie u. a. Marcell®, Rom. 1, 4 mpoogtatévtog vicd teod 
gelesen hat. — Das dritte endlich, das xai éx t&v yeypappévwv 
% éx adt@ y&ets, wird vornehmlich daraus zu erklaren sein, 
da8 nach Luc. 4,17 Jesus selbst Jes. 61,1 auf sich bezog, od 
HY yevypappévov’ mvedua xvptov ex’ éné, ob efvexev Exproéy je. 

7. Alles Bisherige zeigt, daB auch die Christologie des 
PvS kein Recht dazu gibt, ihm dynamistisch-monarchianisches 
Denken nachzusagen. Da die Gegner ihm ,,Psilanthropismus“ 
vorwarien, besagt nichts. Auch Marcell und Nestorius sind so 
beurteilt worden. Dennoch glaube ich, da bei PvS nach Ausweis 


1 Beide beziehen dabei — ein deutliches Zeugnis eines per- 
sénlich, literarisch oder traditione vermittelten Zusammenhangs, der 
zwischen ihnen besteht! — Prov. 8, 22 auf den Menschen Jesu Christi 
(Marcell fr. 9. 10. 11, S. 187, 1ff.; Eustathius, Cavallera, fr. 34f,, 
S. 78ff.). 2 Epiphan., recap. lib. II, 1, S. 605B. Das oben aus Jo- 
hannes Damascenus Erginzte wird urspriinglich sein. 3 Euseb de eccl. 
theol. 1,20, 86,17, S. 83, 27f.; fr.17, 187, 30; 19, 188, 11ff. 4 Nestorius“ 
bei Loofs Nestoriana 224, 8. 5 fr. 19, 188,15; 122, S. 212, 13; vel. 
Euseb c. Mare. 1, 2, 18, S. 11, 25 ff. (s. Tischendorf, NT. I1§, 364). Auch der 
lateinische Irenaeus liestso/Old latin biblical texts, VI, Oxford 1923, 8.115). 
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seiner Christologie von einer dynamistisch-monarchianischen F ar- 
bung der 6konomisch-trinitarischen Anschauung geredet werden 
kann. Hat er wirklich gesagt — die Wiedergabe dieser Worte riihrt 
freilich von einem Gegner her — &Adoy civat tov Inootv Xptatoyv 
nai &ddov tov Adyov}, so hat er das ,, Incots Xprotdc 6 éx Maptac 
avvaptels tH copty etc Hv‘ (Fr. 34, vgl. oben S. 243) auch im Sinne 
der Offenbarungsidentitait zwischen ,Jesus Christus* und dem 
Logos zum mindesten nicht konsequentfestgehalten. Die von Mar- 
cell (oben S. 240) wie von Eustathius? zitierte Baruchstelle ist nicht 
nur in unsern PvS-Fragmenten nie angefithrt; sie paBt auch nicht 
zu dem &Adog "Incote Xprotég xat Bros 6 Adyos. Freilich 
diirfte man das nicht sagen, wenn die Nachricht bei Epipha- 
nius (oben 8. 162, Nr. 2), PvS habe gesagt: etc ted 6 mati 
nat 6 vidg, zuverlaissig wire, und wenn man bei dem gleich- 
falls von Epiphanius iiberlieferten Paulianer-Fragment 48 (oben 
S. 163): 6 xatho dua tH vig etc dedg den Wortlaut als ver- 
trauenswiirdig ansehen diirfte. Aber es ist zweifellos, da8 an 
beiden Stellen der vidg nicht im Sinne des PvS, sondern im 
Sinne seiner Gegner verstanden werden mu. Das beweist 
an der ersteren Stelle das an das vidg angeschlossene év adté, 
an der zweiten ebenso das, was folgt: 6 62 dvdewnog xadtwdev 
tO tdtov mpdownoyv Onopatver, xat obtws tu Sto Tedowne TAN- 
potvta. Zwar handelt es sich bei den letztzitierten Worten 
m. E. nicht um das Verhiltnis Gottes zu dem Menschen Jesus 
Christus*, sondern um die beiden ersten zedownxa im Tauf- 
befehl; und wenn man mit der Formulierung des Gedankens 
durch Gegner rechnet, so paBt, was gemeint zu sein scheint, 
durchaus zu é6konomisch-trinitarischem Monotheismus: die drei 
mecowna von Matth. 28,19 sind der ded¢ natyp, ,,der Vater 
unsers Herrn Jesu Christi*, der geschichtliche (und erhdhte) 
Herr, der vitg povoyevyjs und zpwtétoxoc, und das in der Gemeinde 
waltende und wirkende xvedja. Aber wenn das cic ded¢ nicht 
von diesen drei rpdcwna der heilsgeschichtlichen otxoyo- 
la, sondern nur von Gott, seinem Logos und dem zvebpo in 
ihm gesagt ist, so steht der geschichtliche (und erhéhte) Herr, 


den PvS dedg zu nennen sich nicht gescheut hat — tedy tov 
1 fr. 11 (S. 70) = 14¢ (S. 78) = 26b (S. 86). 2 Cavallera 
fr. 82, 8. 98 (vgl. oben S. 72, Anm. 1). 3 Das nimmt Harnack an 


(DG 1%, 724, Anm. 1); aber m. E. (vgl. unten S. 289f.) zu Unrecht. 
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ex THs TapVEvov Gwodoyvet! — in einer Weise neben dem einen 
Gott, die, zumal wenn 1. Kor. 15, 28 bei PvS keine Rolle ge- 
spielt hat (was freilich nicht sicher ist, vgl. oben S. 229), an 
dynamistisch-monarchianisches Denken erinnern kann. 

In eigenartiger, aber verschiedener Weise zeigen sich bei PvS 
und Marcell die tiblen Folgen des Nichtverstehens des religi- 
ésen Grundgedankens der heilsgeschichtlich 6konomisch- 
trinitarischen Anschauung: daf die otxovoy.te zuerst zum ,,Sohne“ 
fihrt, von dem zuerst (xpwtdétoxes) und einzigartig (yovoyevijs) 
Matth. 3,17 und 17,5 gilt, und durch ihn (vel. Joh. 7, 39) zu 
dem Geiste (vgl. oben S. 241, Anm. 7), dann aber wiederum 
vom Geiste aus durch den Sohn zum Vater, spirit praepa- 
rante hominem in filium det, filio autem adducente ad patrem?, 
damit dann, wenn das plasma conformatum et concorporatum 
-filio perficitur®, 6 Sedg 7 t& madvta év m&otwv (1. Kor. 15, 28). 
Marcell, bei dem die [metaphysisch-]ékonomisch-trinitarische An- 
schauung durch eine modalistisch-monarchianische Farbung 
geschadigt ist, und der deshalb tiber dem Logos den svvaptete 
t@ oyw dvdewnos (die o&e§ des Logos, wie er in diesem Zu- 
sammenhange und auch sonst nicht selten bezeichnender Weise 
sagt) vergessen konnte, rechnet mit der Méglichkeit, der er 
freilich hilflos gegeniiber steht, da8B der Logos, ganz in Gott 
wieder aufgehend, seine o&&§ ablegen werde. PvS, bei dem 
die {metaphysisch-]ékonomisch-trinitarische Anschauung eine 
dynamistisch-monarchianische Farbung verrat, konnte tiber 
dem &vipwnog éx Maptac gelegentlich den Logos vergessen, 
der ovvjAtev tH éx AaBlS yeyevnpévy (fr. 24, S. 86), und kam 
so in Gefahr, zu ditheistischen Gedanken und dynamistisch- 
monarchianischer Kreaturvergitterung (vel. fr. 42, oben S. 138) 
gefiihrt zu werden. Und vermutlich hat er dieser Konsequenz, 
die aus einigen seiner Formulierungen sich ergeben konnte, 
ebenso hilflos gegeniiber gestanden, wie Marcell der Frage 
nach dem Verbleib der o&p& des Logos. 


1 fr. 43 (S. 141), vgl. die doppelte Uberlieferung oben S. 139. 
Das sehr oft in diesem Zusammenhange zitierte ,dedv éx Na apéet 
ap%évra (dpodroyet)* des einen dieser Texte lasse ich unbenutzt, weil 
mir die Formulierung von dem Exzerptor zu stammen scheint (vgl. 
oben S. 140f.). 2 Tren. 4, 20,5, II, 216. 3 Iren. 5, 36, 2, Il, 429; 
vgl. oben S. 229f. 
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§ 18. Die Lehranschauung Malchions und des - 
Synodalbriefs von 268. 


1. Wenn man von PvS zu den DisputationsauSerungen 
seines Gegners Malchion und zu den dogmatischen Ausfih- 
rungen des Synodalbriefs sich wendet — man kann beide 
zusammennehmen, dichte man auch noch so gering tiber den 
Zeugenwert der Mitteilung des Hieronymus, da8 Malchion der 
Verfasser des Synodalbriefs sei (oben S. 11), denn hier wie 
dort begegnet man durchaus den gleichen Anschauungen —, 
so kommt man in einen ganz andern Uberlieferungskreis. Es 
sind Einfliisse des Origenes und der ,,philosophischen“ Theo- 
logie vor ihm, denen man hier begegnet. Man wiirde das, 
hatten wir keine Texte, schon deshalb vermuten miissen, weil 
die beiden bekanntesten Origenisten dieser Zeit, Dionys von 
Alexandrien und Gregorius Thaumaturgus, bei dem Vorgehen 
gegen PvS beteiligt waren. Daf man gerade sie rief, ge- 
stattet einen RiickschluB auf den Kreis, von dem die Ein- 
ladungen zu den beiden ,Synoden“ ausgingen, und auf die 
anderen, deren Teilnahme man veranlaBte. Auch die Charak- 
teristik, die Eusebius von Malchion gibt (oben S. 10), laBt es 
undenkbar erscheinen, daB dieser Vorsteher des Betriebes der 
hellenistischen Schulen in Antiochien den Gedanken des erst 
vor 2—3 Lustren abgerufenen grof8en hellenistischen Theologen 
ferngestanden hatte. Und die Fragmente des Synodalbriefs und 
der DisputationsauBerungen Malchions passen vollig zu diesen vor- 
laufenden Erwagungen. Denn sowohl in ihrer Gotteslehre (Nr. 2) 
wie in ihrer Christologie (Nr. 3) zeigt sich der Einflu8 des Origenes. 

2. Kin eigentliches Fragment, das von den drei gitt- 
lichen odeofa oder brootdoerg sprache, wie Origenes es tut 1, 


1 voepat obota. (de princ. 2,9, 1, S. 164, 2) und Aocyixat brootccete 
(ib. 3, 1, 22, S. 239, 6f.) sind ihm dasselbe; der Sohn ist ein étepo¢ xa” 
odstav xat droxetpevov tov tatpo¢ (de or. 15,1, ed. Koetschau 834, 4f.), 
Vater und Sohn sind db0 brootkcag (c. Cels. 8,12, I, 229, 22). Eine 
etwas verschiedene Farbung haben freilich die Begriffe odct«e und 
bxdotastg schon bei Origenes (vgl. die begrifflichen Erérterungen des 
Origenes selbst, de or. 27, 8, S. 367f.); aber im ganzen gilt doch fir 
ihn, was Theodoret hinsichtlich des philosophischen Sprachgebrauchs 
sagt, wenn er auf die Frage: Eyer twa B:apopav H odola mpd¢ thy bxd- 
otactv; antwortet: xatd pév thy ddpatev copiav obx Exst, H te yap odota 
tT GV onpaiver, nal To Dpsotdg ¥ Ondotaotg (eranist., dial. 1, MSG 83, 33 A). 
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haben wir freilich nicht. Aber da tritt das vertrauenswiirdige 
Referat der homoiusianischen Fiihrer (S. 146f.) erginzend ein 
und ebenso die Tatsache, da8 man das épootcto¢ ablehnte 
(oben S. 158). Fiir Malchion bedeutet sein ,Spectyxw¢ obtoc 
6 Adyoc’ (fr. 23.a, S. 82) zweifellos, da der Logos eine oxé- 
otaotg neben dem Vater ist. Er ist, wie bei Origenes, als der 
Aeyog der povoyevig vidg, der ewig zum Vater gehért, mpd 
maoys uticewc atdlwco ondépywv (fr. 22, oben S. 80). Dab 
PvS déyog und copia in gewisser Weise begrifflich unterschied, 
behandelt Malchion wie eine erklarungsbediirftige Besonderheit: 
Hewothnoa, Enerdy Everts »coptav xal Adyov« (23¢, S. 83); ihm 
sind diese Begriffe, wie dem Origenes, Wechselbegriffe (vgl. oben 
S. 219f.). Von dem xvedpa &ytov ist in keinem der Fragmente 
_80 die Rede, da8 seine Stellung in der tpt&¢ deutlich wiirde. 
Doch sieht man, daB es schon vor der évodpxwotg neben dem 
Logos da ist: der Adyog koaupnog odx eSetto tod aytov mve- 
patos (28, S. 88). Ja, vielleicht (vgl. oben S. 226) darf man 
aus dem Hinweis Malchions auf Joh. 16, 14 schlieBen, daB er, 
wie Origenes, den Geist fiir ein xtiopa des Logos hielt. 

3. Genaueres lassen unsere Fragmente iiber die Christo- 
logie Malchions und des Synodalbriefs erkennen. Entscheidend 
ist da zunachst, da fiir beide, wie im groBen und ganzen auch 
fiir Origenes, der geschichtliche Jesus Christus der Logos selbst 
ist. Der Logos ist mit dem Leibe aus der Maria vermége einer 
Zymatg odawdy¢!, einer obvdects? so wesentlich vereinigt 
worden — dem odctwSe¢ und Ahnlichem begegnet man immer 
wieder? —, daB er mit dem Leibe wnus factus est, nequa- 
quam ulterius divisione aliqua, sed unitate subsistens*. DaB 
dies origenistisch ist, habe ich an anderm Orte schon nach- 
gewiesen®. Freilich, von der vermittelnden Bedeutung, die in 
den feinsinnigen, selbst die dynamistisch-monarchianischen Ge- 
danken mit verarbeitenden Ausfiihrungen des Origenes die 


1 fr. 28 (S. 88). Das Adjektiv odc.mays ist ins Syrische als Lehn- 
wort tibernommen. 2 12b(S. 76), 23a (S. 82), 28 (S. 88), 35b (S. 91). 
3 16c (S. 79), 18¢ (S. 79); cdaHse¢ 2c (S. 83), ovvovowmpévoe 21 (S. 80). 
4 12a (S. 76). 5 Harnack-Ehrung S. 239. Auch Origenes kann 
freilich, wie Theodor (vgl. S. 252, Anm. 5), Gen. 2, 24 zur Vergleichung 
heranziehen (de prince. 2, 6, 3, S. 143, 11ff.); aber da8& er auch anders- 
artige Gedanken verwendete, hebt nicht auf, da®B der der Evwors 
ovamdys auf ihn zurtickgeht. 

il 
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Seele Jesu hat!, hért man hier nichts: vermége der Evwat¢ 
oda.wSy¢ wird aus Adyoc und c@pa ein odvdetov?, gleichsam 
eine neue odcia von singularer Art, odowpévy év ompate®, in 
der Adyog und c@pa zusammenlaufen*, so daB der Adyos ein 
uépog tod Sdov wird xat& ouprroxyvy deod nal dvdpemov?. 
Das ist vergréberter Origenismus, eine dem spatern Apollina- 
rismus eng verwandte Anschauung. Aber die origenistische 
Grundlage ist doch deutlich erkennbar. Und, wenn auch zu- 
naichst nur vom c@pa die Rede ist, mit dem der Logos sich 
verband, wihrend bei Origenes in dem odvtetog dvd puroc das 
cme das yetpov pépog ist (neben dem xpetttov der Seele)®, 
so denkt doch auch Malchion nicht an ein c@pa &bvyov. In 
einem Fragmente des Synodalbriefs wenigstens heiBt es aus- 
driicklich vom Logos: Wesenhaft (odcw%Hs) verband er sich 
mit dem Fleische, das mit verniinftiger Seele beseelt war’; 
und der Verdacht, die Erwahnung der vy} Aoymxy kénne 
einer antiapollinaristischen ,,Verbesserung“ des Textes ent- 
stammen, ist abzulehnen, denn von bvyy Aoytxy ist hier nicht 
im Unterschiede von einer Wvy7y capxtxy geredet, sondern die 
eine menschliche Seele ist, durchaus im Einklang mit dem 
Sprachgebrauch des Origenes®, ihrer Immaterialitat wegen als 
Aoyexy) bezeichnet. — Vermége dieser Evwatg odcwSys, die 
jede dzzsio ausschlieBt, ist der Gedanke einer ,,Zweiheit“ 
von ,Sdhnen“ in Christo als ganzlich irrig anzusehen®; der 
eine Sohn ist der ewige Sohn Gottes, der wesenhaft (odcatwééc) 
in seinem Leibe war*’. Ks gilt anzuerkennen, odc:odat év tH 
dh awtiipt tov vidv tov povoyevyj, tov Ted mé&ons xticews di- 
Stwo Ondpyovtal, Gott ist der Vater Jesu Christi, d. h. der 
Vater des Logos und des ganzen Christus, der aus dem Logos 
bestand und aus dem Leibe, welcher von Maria stammte*?, — 
Weiter kann vermége der Evwotg odawdng des ewigen Gottes- 
sohnes und des o@pa aus Maria gesagt werden, da8 der Sohn 


1 Vgl. de prince. 2, 6, 3, S. 142f. Ja, Origenes sagt ausdriicklich: 
non enim possibile erat dei naturam corpori sine mediatore misceri 
(142, 11f.). 2 12a. 76). 3 20 (S. 80) 4 23a (S. 82): svvdedpu- 
pyxevat, 5 238c (S. 85). 6 c. Cels. 6, 63, II, 133, 18. 21. 7 29a 
(S. 88f.). 8 Vgl. von vielen Stellen nur c. Cels. 8, 69, I, 261, 12ff.: 
Hpsts OF plav pbow emotd&pevor mkons Aoyintig hux7yic “tA. 9 30b (S. 89). 
10 35d (S. 91). 11 22 (S. 80). 12 31c (S..90). 


V. Die Lehrweise des PvS und die seiner Richter usw. 261 


Gottes (der Logos) zugleich mit dem Leibe geboren ward}, 
daB er ermiidete, hungerte, diirstete, schlief und gekreuzigt 
ward um unserer Schwachheit willen?. Selbst das ist nicht 
unorigenistisch. Denn auch Origenes konnte sagen: et filius 
dei mortuus esse dicitur, pro ea scilicet natura, quae mortem 
utique recipere poterat; et filius hominis appellatur, qui »ven- 
turus in der patris gloria cum sanctis angelis« praedicatur. 
et hac de causa per omnem scripturam tam divina natura 
humanis vocabulis appellatur, quam humana natura divinae 
nuncupations insignibus decoratur?, Und auch Malchion kennt 
die hier von Origenes gelehrte communicatio idiomatum bei 
begrifflicher Auseinanderhaltung der Naturen;- denn einerseits 
sagt er: olte 62 tHV avdpwrivwy TpOnYoULévWs TAadOv apétoXos 
NV & popéocag xai évdvedpuevog td adviowmtvov tedg’ obte tH 
Detwy mpoyyoupévug Epywv Apotpov to dvdowmvoyv, év @ Thy xat 
dt’ ob tadta éoter*, andrerseits schrainkt er die entsprechenden 
Aussagen durch ein ,,7n erster Linie“ und ,,in zweiter Hinsicht“ 
wieder ein: érAdody mponyoupévng Wg &vdpwnos év yaotpl, xat 
nata Gettepov Adyov Ded Hy év yaotpt ovvovawmpévos TH av- 
Spurivw® und: er ward gekreuzigt um unserer Schwachheit 
willen in erster Linie (rponyoupévuc) als Mensch ...; in zweiter 
Hinsicht aber (xat& 6& Sebtepov Aéyov) (war es) Gott, welcher 
litt wegen der Hinheit®, Malchion wiirde, was er sagt, volks- 
tiimlicher wohl dadurch erlautert haben, da auch beim Men- 
schen die Seele ,leide“, und doch nicht in sich selbst leide. 
Denn die Vergleichbarkeit der xataoxevy des Gottmenschen — 
den Terminus bieten die Fragmente vielleicht nur zufallig nicht? 


1 PvS wird in fr. 16 (S. 79) getadelt, weil er dies svyyeyevjodat to 
avepurtvy leugnet. 2 33 (S.90). Die Lesart ex infirmitate nostra 
ist 2. Kor. 13, 4 auch sonst nachweisbar, wenn auch selten. 3 de 
prine. 2, 6, 3, S. 143, 6ff. 4 21S. 80). 5 A.a.O. Auch Origenes 
gebraucht mponyounévig — ebtepov, z. B. in Joann. 18, 3, S. 228, 15. 18. 
Ehrlich (S. 26, nota 8) verkannte die logische Bedeutung des xpo- 
nyoupévos und xat& debtepov AOyov, und Routh (III?, 351f.) hat ohne 
Hinweis auf sie Ehrlichs Lehr-Bedenken nicht so tberzeugend 
widerlegt, als méglich ist. Was Malchion sagt, kann vor der korrek- 
testen Orthodoxie noch des 6. Jahrhunderts bestehen; vel. Leontius, 
adv. arg. Severi, MSG 86, 1945 C: Svytdg nat addvatos ... obde TH autre 
Aoyp, und ibid. 1941 C: dv f pbore pla, tobtwy xai 6 Aovos abtog (ahn- 
lich trig. cap. 2, MSG 86, 1901 B). 6 33 (S. 90). 7 Da& Origenes 
ihn kennt, wiirde ich jetzt auf Grund von in Ezech. hom. 3, 3, ed. 
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— mit der des Menschen ist dem Malchion wie dem Synodal- 
brief ein besonders wertvoller Gedanke !: der Logos ist in Christo 
das, was bei uns der gow &vdpwmos ist?. Was dies besagen 
soll, ist nicht sicher. Die Seele ist es nicht. Sie gehért zu 
dem o@pa, zu dem a&vdpudmvov, das von der Maria stammt?. 
Darf man nach Rom. 7, 22--25 sagen, es sei der votg? Ich 
wage keine Antwort, weil an der entscheidenden Stelle in 
Fragment 23 der Text verderbt ist. Die Ahnlichkeit mit 
Apollinaris ist aber jedenfalls festzustellen, daf Malchion und 
der Synodalbrief nicht von dem &vdpwxog in Christo reden; 
T o@pa, TO &voodmwvoy — diese Ausdriicke bevorzugen sie 4. 
Hier ist man von Origenes abgebogen. Denn der spricht nicht 
nur, wie Fragment 21, von dem ,,avdpunwvov‘‘, das der Logos 
épdpecev, sondern sagt, Jesus selbst bezeuge, étt Ov épdpeceyv 
&vtownos Fv, und das napdéderypa a&vdpwxov habe ich ohne 
die Erwartung, es zu finden, bei ihm vergeblich gesucht. Es 
ist vergréberter Origenismus, den man bei Malchion und 
in dem Synodalbrief findet. Aber doch Origenismus. 

4. Das gibt dem Vorgehen gegen PvS eine Bedeutung, 
die man bisher noch nicht ernstlich ins Auge gefaSt hat, ja 
gar nicht ernstlich ins Auge fassen konnte, solange man fiir 
moglich hielt, da8 der Origenist Lucian, der Martyrer, ein Ge- 
sinnungsgenosse des PvS gewesen sei, oder gar, daB die Ge- 
danken des PvS z. T. aus Origenes erklart werden miiBten ©. 
Die hellenistische Theologie — 6 yxp Aéywv Sbo (sezl. Heads tov 
matépa nat tov vidv) EdAnvier? — stieB hier zusammen mit 


Lommatzsch 14, 44 (dei verbum et deus homo) nicht mehr zu be- 
haupten wagen, da die griechischen Hauptschriften ihn nicht bieten. 

1 28a (S. 82), 17b (S. 79). 2 17b (S. 79). 3 29a (S. 88f.). 
4 710 dvipumvov 16¢ (S. 79) u. 21 (S. 80), cGpa oft. Das ,enrdciy we 
avdpwnoc“ in 21 zeugt nattirlich nicht gegen das oben Behauptete. 
5 In Jer. hom. 15,6, ed. Klostermann 130,15. Daf Origenes an 
eben dieser Stelle, und nicht nur aus Riicksicht auf Jer. 17, 5, betont: 
el xai yy dvdpwmoc, GAA viv oddapHe gottv dvdpwrocg (130, 16), ist hier 
nebensachlich. 6 Harnack hat zwar stets (DG I, 589 — I4, 722) 
dem PvS nachgesagt, da®B er ,die alexandrinisch-philosophische Lehr- 
weise anzugreifen“*, sich veranlaBt gesehen habe. Aber auch er 
meint: ,Er (PvS) hat wahrscheinlich doch auch von Origenes gelernt“ 
(14, 728); und R. Seeberg geht bei der Beurteilung der Lehre des 
PvS sogar von der Annahme aus, sie werde ,ihren Ausgang von 
Origenes’ Christologie genommen haben“ (DG I2, 468). (orl VG 
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einer (wahrscheinlich durch dynamistisch-monarchianische Far- 
bung angreifbar gewordenen) Gestalt der Alteren Tradition. 
Gegensatze, die spaiter das Nicaenum unter eine Formel ge- 
zwungen hat (6konomisch-monotheistische und phitosophisch- 
pluralistische Trinitatslehre)1, traten hier gegeneinander. Fine 
vorsichtigere Form der alteren Tradition hitte man schwerlich 
anzugreifen versucht. Aber — um von dem politischen Hinter- 
grunde des Vorgehens der Origenisten zu schweigen, obwohl 
dessen Bedeutung wahrscheinlich nicht gering war — der viel- 
leicht weltlich gesinnte und, wie Marcell und Eustathius, offenbar 
antiorigenistisch gestimmte, ja gegen die neue Logoschristologie 
anscheinend geradezu aggressive PvS (vgl. oben S. 6, Anm. 2, 
und das, was tiber das Abtun der ,,neueren“ Oden auf Christus 
,oben 8S. 54 gesagt ist) vertrat die Altere Tradition in einer 
Form, die infolge seiner einflu8reichen Stellung geradezu her- 
ausfordernd war und Handhaben zu einer Verurteilung bot, 
wenn man den ,Jrrlehrer“ dem sorgfaltigen Verhér unterwarf, 
das Origenes solchen Leuten gegeniiber empfohlen hatte. Ori- 
genes sagt nimlich in seinem Johannes-Kommentar nach Be- 
sprechung der verschiedenen Bezeichnungen, die in der Schrift 
fiir den owthe sich finden, in bezug auf den Logosbegriff 
von Joh. 1,1: ,Denen, die all jene vielen (anderen) Bezeich- 
nungen beiseit lassen und ausschlieBlich diese gebrauchen, ferner 
bez genen eine Erklirung fordern, so oft sie jemand thnen 
entgegenbringt, ber dieser aber wie selbstverstiindlich sich be- 
ruhigen, mup man vorhalten, was denn eigentlich der Sohn 
Gottes set, der Logos“ genannt wird. Und dies zumal des- 
halb, weil sie unaufhérlich das Wort verwenden: ’KEnpet&ato 
i napdla pov Adyoy ayaddy (Psalm 44, 2), on der Meinung, 
eine Auferung des Vaters, die etwa in Silben zum Ausdruck 
komme, sei der Sohn Gottes, und demgemdp, so oft wir sorg- 
fiiltig sie ausfragen (et dxpiBH> adtHv ruvdavotpeda), emne selb- 
stiindige Existenz thm nicht geben (Srdotacty abt od 6:6éacty), 
auch eine Wesenheit in bezug auf ihn nicht herausstellen (odd& 


Ar. c. 10, MSG 26, 480 C. In dem zur Erlauterung Hinzugefiigten geht 
das ,,%¢00¢“ tiber das, was der Verf. selbst sagen wirde, hinaus. 

1 Meine Ausfiihrungen tiber das Nicaenum in der Festgabe fir 
K. Miiller (S. 68—82, besonders S. 78—82) kénnen durch den Hinweis 
auf can. 19 Nic. und die Heranziehung auch der Novatianer durch 
Konstantin (oben S. 231) erganzt werden. 
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odcatay adtot capyvitevat), ich sage gar nicht der oder der 
Art, sondern irgendeine Wesenheit tiberhaupt (ad Exw¢ mote 
cdatav)!. Das dxpBag muvddvesdat hat bei PvS nicht gleich 
zum Ziele ‘gefiihrt; noch nach der ersten ,Synode“ (264) war 
selbst Firmilian v. Kappadozien noch zweifelhaft dariiber, ob 
man eine unertrigliche Irrlehre bei PvS feststellen kénnte. Erst 
bei der zweiten ,,Synode“ gliickte es dem Malchion, den ,,Ketzer“ 
zu entlarven. Und die Origenisten in Alexandrien haben es in 
diesen Jahren sich etwas kosten lassen, ihrer Theologie in 
Syrien gréSeren Einflu8 zu verschaffen: zwei ihrer besten, 
Eusebius und Anatolius, sind in dieser Zeit nach Syrien ge- 
kommen, dort haingen geblieben und nacheinander im syrischen 
Laodicea (am Meere) Bischéfe gewesen?. Lucian, der Martyrer, 
den sein Glaubensbekenntnis? und die Haltung seiner Schiiler 
im arianischen Streit auf den linken Fliigel der Origenisten 
stellt, hat, wenn er im Jahre 268 schon in Antiochien weilte, 
auf Malchions Seite stehen miissen. Denn dem PvS gegentiber 
gehérten, wie die Einladung des Dionys v. Alexandrien zur 
ersten Synode beweist, alle Origenisten, auch die, welche wir 
zur ,,Linken“ rechnen, ja alle irgendwie von der philosophischen 
Logoslehre beeinflu8ten Theologen zusammen. — Das wird auch 
die ep. Hymenaez bestiatigen, deren Echtheit nachzuweisen, 
jetzt, nach all den voraufgegangenen Untersuchungen, die 
Méglichkeit gegeben ist. 


1 In Joann. 1, 24, 151, S. 29, 17—26; vgl. 1, 21, 125, S. 25, 21—29. 
2 Euseb 7, 32, 5f. 12 u. 21, II, 718, 5—18; 722, 5—8 u. 726, 12—14. 
Zahlen habe ich oben absichtlich nicht angegeben, weil sie nicht mit 
Sicherheit festgestellt werden kénnen. Wenn Eusebius und Anatolius, 
die nach Eusebius (7, 32, 7—11, II, 718, 21—722, 5) bei der Belagerung 
des Brucheion um die Linderung der Not sich verdient gemacht 
haben, erst peta tov SyAwdévta moAcpov, also nach der Eroberung des 
Brucheion (Euseb, chron. Hier. u. Arm.: Claudius ann. 1); wahrscheinlich 
aber erst 270), nach Syrien kamen, kann Anatolius nicht kurz vor 
der zweiten Synode gegen PvS der Nachfoiger des eben verstorbenen 
Eusebius in Laodicea geworden sein (Euseb 7, 82, 21). Das Wahr- 
scheinlichste scheint mir, daB ihre Reise nach Syrien, zum mindesten 
die des Eusebius, in die Zeit vor der Eroberung des Brucheion zu 
setzen ist. Verhaltnisse wie die, welche die Belagerung des Brucheion 
schuf, gab es in Alexandrien schon, als Bischof Dionysius noch lebte 
(Euseb 7, 21, 3, II, 676, 2—7). 38 Vgl. meine Abhandlung ,,Das Be- 
kenntnis Lucians, d. M.“, SBA 1915, 576—6083. 
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Kap. VI. 
Die bisher strittigen urkundlichen Quellen. 


§ 19. Der Hymenaeusbrief und seine Bedeutung fiir die 
Erkenntnis der Lehrweise des Paul von Samosata. 


1. Die seit mehr als 200 Jahren gelegentlich behandelte, 
aber noch heute nicht zur Erledigung gekommene Frage nach 
der Echtheit des dem Eingange nach von Hymenaeus v. Jeru- 
salem und fiinf andern Bischéfen an PvS gerichteten Briefes 
{vgl. oben S. 95 u. 108) kann nicht entschieden werden, ehe man 
sich nicht ernstlich um seinen Text gekiimmert hat. Da8 dies 
bisher nicht geschehen ist, erklart sich nur unzureichend dar- 
aus, da8 man weder die (noch heute nicht nachweisbare) hand- 
-schriftliche Grundlage der auf Turrianus zuriickgehenden editio 
princeps von 1608 (oben S. 96, Anm. 2), noch eine andre 
Hs des Briefes kannte. Denn der Text weist Mangel auf, die 
ohne den Riickgang auf Hss erkennbar gewesen waren, wenn 
man den Gedankengang des Ganzen und den Sinn der ein- 
zelnen Satze sorgfaltig erwogen hatte. Wer den Brief in den 
bisherigen Ausgaben! liest, wird freilich geneigt sein, anzu- 
nehmen, von einem Gedankengange sei gegeniiber dieser 
wiisten Masse von falsch, wenn auch im Geiste der Zeit, 
verstandenen Schriftstellen iiberhaupt nicht zu reden; das 
Ganze mache den Kindruck derjenigen ,,Beweisfiihrung aus 
der hl. Schrift“, die man noch heute bei theologisch ungebil- 
deten Sekten-Anwalten findet. Und auch wenn man das Ar- 
gument, da8 diese geringe Héhenlage des Briefes gegen seine 
Echtheit spreche, nicht gelten lassen kann — denn bei der 
Mehrzahl der Bischéfe jener Zeit ist die Gefahr, ihre geistige 
Bedeutung zu iiberschatzen, gréBer, als die entgegengesetzte —, 
so wird man doch verstehen, daB der Brief solchen Eindruck 
machen kann. Aber es la8t sich zeigen, da8 der iiberlieferte 
Text daran in hohem Ma8e die Schuld tragt. Und dies zu 
zeigen, bleibt noch heute wesentlich eine Aufgabe der in- 
neren Kritik. Denn der von mir (oben S. 109f.) nachge- 
wiesene, verhaltnismiBig alte cod. Coislin. 299 (saec, XI) ist 
zwar ein besserer Textzeuge, als der noch nicht wiedergefun- 


1 Vel. 8.96, bei Anm. 2 u. 3, und, iber Routh, 5. 101. 
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dene, daher nur aus dem Text der editio princeps erkennbare 
cod. Turriani — er bietet mehrere richtige Lesarten, die in 
diesem sich nicht finden, und nur sehr wenige falsche, die als 
diesem fremde bezeichnet werden kénnen! —; aber beide gehen 
auf einen schon sehr mangelhaften Archetypus zuriick. Das 
beweisen deutlicher, als die wenigen dem ersten Blick schon 
sich verratenden gemeinsamen falschen Lesarten, die Liicken, 
welche die innere Kritik in beiden Hss feststellen kann. 
Die Nachweisung dieser Liicken ist von einer Darlegung des 
Gedankenganges des Briefes unabtrennbar. Doch schicke ich 
dieser Darlegung zunachst (in Nr. 2) die Erérterung dreier 
Stellen voraus, bei denen auch der auBere Zustand des Textes 
darauf hinweist, daB in beiden Hss Textteile ausgefallen sind ?. 

2a. Ich beginne mit der Stelle, bei der leicht ein sicheres 
Ergebnis gewonnen werden kann. Sie gehért dem Teile des 
Briefes an (c. 5), der dartun soll, daB es der praexistente 
vids teod gewesen sei, von dem das AT, ihn in denselben 
Abschnitten (@v tatg adtats meprxomatc nat totg adtots xepa- 
Aatots)® bald als &yyedos, bald als xdgtoc, bald als ded¢ ein- 
fiihrend‘, erzihle, daB er den Patriarchen erschienen sei und 
mit ihnen geredet habe. Nach den einleitenden — einen ersten 
Schriftbeweis aus Gen. 18, 1ff. u. 19, 24 einschlieBenden — 
dogmatischen Ausfiithrungen beginnt hier die Reihe der bib- 
lischen Beispiele mit einem Hinweise auf die Geschichte von 
Isaaks Opferung, der im bisherigen Texte so lautet, wie folgt: 
og nat év GAdorg mpdc tov “ABpadp nat sac Nov yap Byvwv 

1 Vel. die kritischen Anmerkungen unter dem Texte, der in 
Kap. VIILA sich findet. Bei den Stellen, an denen Turrianus Rich- 
tigeres bietet, als der cod. Coisl., mu8 man allerdings damit rechnen, 
dafi Turrianus glicklich konjiziert haben kann. Doch bleiben einige 
gute, dem Coisl. fremde Lesarten tibrig, die Turrianus offenbar schon 
in seiner Hs fand. 2 Ich zitiere den Brief nach dem unten in 
Kap. VII! gedruckten Texte, dessen Einteilung in numerierte Ab- 
schnitte von mir herriihrt. 8 Origenes redet bald von meptxonai 
(z. B. in Jerem. 19, 15, S. 173, 3), bald von xepéAocm in der Schrift 
(ib. 12, 7, S. 93,17). xepadAntov ist deutlicher ein Sachabschnitt; die 
meptxorat scheint Origenes gelegentlich selbst im Interesse der Aus- 
legung abzugrenzen. Hier gentigt’s, wenn man beide Begriffe als 
Hendiadys zusammennimmt. 4 Die Interpunktion der Ausgaben 


zeigt ebenso wie die (von ihnen iibernommene) Ubersetzung des 
Turrianus, da dieser Satz bisher nicht richtig verstanden ist. 
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“th (Gen. 22,12. 14). Das xat é&%¢ in diesen Worten ist, 
wie die Interpunktion der Ausgaben (é%j¢") zeigt, seit Turri- 
anus im Sinne von ,auch im Folgenden:“ verstanden worden. 
Das entspricht der Bedeutung von xai é&j¢ (= und weiter) 
im Unterschied von xai td é%j¢ (= et cetera). Aber gleich 
in dem nachsten langen Zitat aus Gen. 31 u. 32 findet sich 
schon im Turrianischen Texte ein xat t& é€yj¢ und in c. 6 
zweimal ein xat é€qj¢ da, wo aus einem langeren zusammen- 
gehérigen Bibelabschnitt nur einzelne Verse oder Versteile 
angefiihrt werden, wahrend der Rest weggelassen wird. An 
der ersten dieser beiden letzteren Stellen bietet der cod. Coislin. 
die zweifellos richtige LA xat ta é%j>c, und an der zweiten 
wird gegen beide Hss so zu lesen sein. Nun findet sich aber 
auch an der ersten dieser vier é&%¢-Stellen, d. h. an derjenigen, 
die uns hier eigentlich angeht, im cod. Coislin. das xai t& é&%c. 
Doch mit diesem t& wird der Satzteil sinnlos. Ebendeshalb 
wird ein spaterer Abschreiber das t& getilgt haben. Doch 
gerade die Sinnlosigkeit des w¢ xat év &\Aotg mpd¢ tov “ABoad 
nat t& é€fj¢ ist lehrreich. Sie beweist zwingend, da8 urspriing- 
lich zwischen dem ,,pé¢ tov “ABpady“ und dem ,xat ta ébyj¢“ 
ein oder mehrere Zitate aus derselben Geschichte ihren Platz 
gehabt haben. Dasselbe fordert der Gedankenzusammenhang, 
Denn Gen. 22 ist ein besonders deutliches Beispiel, vielleicht 
das deutlichste, dafiir, daS das mit den Patriarchen redende 
himmlische Wesen im AT bald als @yyedog (22, 11), bald als 
ndptog (22, 14), bald als dedg (22, 1) bezeichnet ist. Nun wird 
aber in dem uns erhaltenen Texte des Hymenaeusbriefs nach 
dem xat t& é€7¢ nur Gen. 22, 12b und 14 zitiert. Daf 22, 1 
und 22,11 tbergangen sein sollten, ist in Riicksicht auf den 
Gedankengang m. E. undenkbar. An dieser Stelle des Briefes 
ist daher nicht nur das Vorhandensein einer Liicke gewiB; es 
ist auch das, was in dieser Liicke gestanden haben mu8, im 
groBen und ganzen so sicher erratbar, daf man es zuversicht- 
lich erganzen kann’. 


1 Im einzelnen ist natiirlich nicht mehr festzustellen, wie weit 
der Anfang des Kapitels zitiert war (das nachste lange Zitat rat, 
nicht zu friih abzubrechen), weiter, ob ein yéypanta: yap das Zitat 
einleitete (wie mir wahrscheinlich ist, weil nicht gleich Worte an 
Abraham kommen), und ob nach Abbruch des ersten Zitats (22, 1ff.) 
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2b. Nicht ganz so giinstig liegen die Dinge bei einer 
zweiten Stelle. Gegen Schlu8 des Briefes (in c. 8) findet 
man im Anschlu8 an den Gedanken, da Christus ded¢ gewesen 
sei (xevoag Eavtdv and tod elvar tow de) und xata dona 
auch Mensch aus dem Samen Davids, im bisherigen Texte 
folgenden Satz: t& pév onpeta... 6 Dedg Fv enctedécac, tO 
8: (so der Text des Turrianus; cod. Coisl.: 10 68) capxdc 
nat alwatog petecyynévar tov adtov meTELpacpévoy nate mavTa 
xa” 6pordtyta xupic aapttas. Die zweite Halfte dieses Satzes 
ist, wie ohne Riicksicht auf Gedankliches feststellbar ist, ver- 
derbt: ihr fehlt jedenfalls das Pridikat, und, wenn man t@ 6é 
liest, auch das Subjekt. Turrianus iibersetzte, t 6 konji- 
zierend (?1): participatione vero carnis et sanguimis tentatus 
est per omnia pro similitudine absque peccato; und Routh 
hat sich durch diese Ubersetzung, obwohl sie sicher nicht ge- 
wissenhaft ist — denn sie laBt das ,tdv adtév“ aus —, dazu 
bestimmen lassen, nicht nur statt des to 6 das t@ 6&, sondern 
auch statt des nenetpapévov (so cod. Turr.) den Nominativ 
TeTretpapevos vorzuschlagen. In bezug auf das 7t@ 6 wird 
dieser Verbesserungsvorschlag durch den cod. Coisl. als gliick- 
lich erwiesen; hinsichtlich des zenetoaopévov aber ist er sicher 
nicht richtig, denn das tov adtéy schiitzt den Akkusativ, und 
das ,,est“ steht nicht im Texte, kann auch nicht erganzt werden. 
Bedenkt man nun, daB das capxds xal atwatos petecynnévar 
aus Hebr. 2, 14 stammt, aber das ,,zezetpaopévov (Akkusativ!) 
[2] xatad medvra nad” dpordtyta xwels &uapttac* aus Hebr. 4, 15, 
so wird man es fiir ganz ausgeschlossen halten miissen, daB 
der Brief, entgegen seiner sonstigen Gepflogenheit, zwei weit 
voneinander getrennte Stellen des Hebraerbriefs ohne jeden 
Hinweis auf den &rdéotoAos zu einem Ganzen verbunden 
haben sollte. Und dies Ganze ist noch dazu sinnlos, denn 
das nerstpactar ist durch das capxdg xal alatog peteoyyxévat 
mit einem xai ta é%¢ das nachste (22,11) ohne Verbindungspartikel, 
oder mit einem xat nédAw eingefiigt war (wie ich vermuten méchte, 
weil nicht, wie bei dem Anschlu8 von 12b an 11, nach der Aus- 
lassung dieselbe Rede fortgesetzt, sondern ein neuer Abschnitt be- 
gonnen wird). Fir den Sinn sind aber diese Einzelheiten gleichgiltig. 
1 Méglich ist, da8 schon seine Hs ihm dies t 8 bot, da aber 


die Herausgeber seines Materials seine Abschrift nicht richtig ge- 
lesen haben. 
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zwar erméglicht, aber doch nicht bewirkt. Auch hier mu8 
eine gréBere Liicke angenommen werden. Aber man kann 
nur ungefahr erraten, was in ihr gestanden haben kénnte. 
Méglich ware folgende Erginzung: tH S& capnds xat atwatoc 
petecyyxévat tov adtov (dvdowsnoyv yeyovévat, tva Ste tod davdtov 
AATAPYHOY Tov tO xpdtog ~xovta tod Favdtov, tot” Zotwv tov 
OrdBorov, SyAot 6 dndatohes. od yap Srmov, gyaty, a&yyéhwv 
ExthayBavetat, &AAK onéppatoc “ABoadw emtranBevetat, Sde_ev 
Mpetleyv xatk mdvta toto dBedpotc dpound¥vat, tva erevpwv 
Yévytat xal motds dpytepeds te mpdc tov Dedv. nat d&rAaxXod 
apxXtepéa Cuvapevov avuradyjoa tats dovevelats Hpdv dvopater 
QUTOY) TETELPAGHLEVOY nat TdvTa nav Spordtyta ywple dapttac. 
Aber man muf sich des bewuBt bleiben, daB diese Erganzung, 
obwohl sie mit der vollstindigeren Anfiihrung von Hebr. 2, 14 
und 4, 15 vermutlich das Richtige trifft, in vieler Hinsicht 
unsicher bleibt. Hebr. 2, 16f. braucht nicht zitiert gewesen 
zu sein, obwohl das onéppatog “ABpadu. um des vorangehenden 
éx onéppatoc AaBts willen am Platze sein, und das tva éAeyjpwv 
vyévytat apxtepevs gut zu Hebr. 4, 15 iiberleiten wiirde. Anderer- 
seits ist denkbar, da auch Hebr. 2, 17b und 2, 18 noch 
zitiert waren. 

2c. Die dritte Stelle ist in dem Briefe die erste. Sie folgt 
(in c. 3) unmittelbar auf den grundlegenden Bekenntnis- 
abschnitt (c. 2). Es hei®t da: 6¢ 6°&v dvtipdéyytar tov vidv 
to} teod tedv ph elvat mpd xataBodfic xdopov motevev xal 
dworoyetv, pdouwv Sbo Deodo xatayyéAdkcotdat, edv 6 vidc to 
%eod Sedo [py, ohne Akzent, fiigt der cod. Cois!. hinzu] xyeso- 
ontat, toUtov &AOtotov... Hyovpeda. Auch hier ist das zweite 
uy im cod. Coisl. ein auBerer Hinweis darauf, dab der Text 
nicht in Ordnung ist. Eine Beriicksichtigung des Sinnes macht 
das zweifellos. Routh bemerkte zu dem ,,totevery xat dy10- 
Aoyetv: sine istis quidem bene procederet oratio, quae tamen 
ferri possint, si cum prioribus conjungantur, et Setv vel ante 
vel post addatur. Aber gegen die — iiberdies nur mit dem 
anfechtbaren Setv dem Sinne nach mégliche — Verbindung des 
matevety xal 6podoyety mit dem Vorigen spricht entschieden, 
da8 kein griechischer Theologe gesagt haben wiirde: det mtotevetv 
nal épodoyety tov vidv tod deod dedv wy civar. Er hatte die 
Negation zu dem regierenden Verbum gesetzt, aber nicht eine 
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Negation dieser Art zum Inhalt des mtotevery xai dpodoyety 
gemacht. Noch unméglicher ist die Streichung dieser drei 
Worter. Wie sollten sie, wenn sie nicht urspringlich sind, in 
den Text gekommen sein? Man wird in andrer Weise Abhilfe 
suchen miissen. Einen Fingerzeig gibt das avttpayytat. Ich 
will zwar nicht in Abrede stellen, daB dies in der kirchlichen 
Literatur nicht haufige Wort unter stillschweigender Erganzung 
eines Aéywv oder dergl. zur Einfiihrung eines negativ formu- 
lierten Satzes gebraucht werden kénnte. So verstand es 
Turrianus, wenn er tibersetzte: qui autem contra dicit filium 
dei non esse ete. Aber besser wird dvtwywdéyeotot mit einem 
Dativ verbunden. Um solchen Dativ zu erhalten, kénnte man 
auch hier eine gréB8ere Liicke annehmen: 6¢ o’av d&vtpayntat, 
tov vidv tod deod Dedv ph} elvar mpd xataPorTs xdopov (voulCov, 
tots Dedv adtov elwddar) motederv xat Cpodoyetv. Aber der 
Dativ schleppt hier nach, und der Ausfall der erginzten Worte 
wire minder leicht erklarlich als derjenige, der in den beiden 
in Nr. 2a und 2b erginzten Bibelstellen. Einfacher ist es, in 
dem tov vidy tod deod Dedv wy sivat mpd xataBoAjjc xdopov 
das 7 zu streichen und vor dem tov vfov ein t@ als den zu 
avtpayytat gehérigen Dativ einzufiigen. Der Ausfall dieses 
t@ ist vor dem tov begreiflich; und die Streichung des yy ist 
unbedenklich, weil nach dem Wegfall des t@ seine Einfiigung 
aus derselben dngstlich-orthodoxen Gedankenlosigkeit sich er- 
klaren laBt, die im cod. Coisl. das zweite ph (vor xypbcontat) 
einzufiigen fiir richtig hielt. Es ist dann freilich nur ein Wort, 
das t@, das in den beiden Hss ausgefallen ist; aber auch durch 
diese sehr kleine ,,Liicke* und durch das falsche (erste) py 
wird die aus den in 2a und 2b nachgewiesenen grofen Liicken 
sich ergebende Erkenntnis bestatigt, daB schon die gemeinsame 
Vorlage des cod. Turr. und cod. Coisl. sehr mangelhaft war. 
Mit der Verbesserungsbediirftigkeit unseres Textes wird daher 
auch gerechnet werden miissen, wenn man seinem Gedanken- 
gange nachgeht (s. Nr. 3). 

3a. Der erste der (von mir abgegrenzten) Abschnitte des 
Briefes kniipft an Verhandlungen an, die offenbar nur kurze 
Zeit zuriicklagen. Es ist bei ihnen zu gegenseitiger Aussprache 
gekommen; und beide Teile (PvS und seine Gegner, zu denen 
die Absender des Briefes gehéren) haben dabei ihre Glaubens- 
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anschauungen dargelegt. Damit aber noch deutlicher werde, 
wie jeder denke, und die Streitpunkte zu sicherer Erledigung 
kommen, halten die Bischéfe, von denen der Brief herrihrt, 
es ftir richtig, ihren (mit vielen Worten als altiiberkommen 
charakterisierten) Glauben schriftlich darzulegen. Am Schlu8 
des Abschnitts ist dem éxdéctar das in den Ausgaben zum 
folgenden Satze gezogene 6t anzufiigen; denn es hat die Be- 
deutung, die im Deutschen ein Doppelpunkt (:) haben wiirde. 

3b. Im zweiten Abschnitt folgen dann die grundleglichen 
Gedanken des von den Bischéfen bekannten Glaubens, zundchst 
in bezug auf den einen dyévvytog Dedc, dann in bezug auf 
seinen Sohn. Die zweite Hialfte dieses Abschnitts ist offenbar 
bereits durch den Gegensatz bestimmt, in dem die Bischéfe zu 
PvS stehen. Sie schreiben: ,Dzesen Sohn (von dem die am 
Schlu8 der ersten Halfte zitierte Schriftstelle, Matth. 11, 27, 
spricht) bekennen und predigen wir, gemiB dem, was wir aus 
dem AT und NT ersehen haben, als gezeugt, als den ein- 
gebornen Sohn, der das Ebenbild des unsichtbaren Cottes ist, 
als den Erstgebornen vor aller Kreatur, die Sophia, den Logos 
und die Kraft Gottes, als vor den Weltzeiten seiend nicht der 
Vorherbestimmung nach, sondern in Wirklichke:t, und als Gott 
dem Wesen nach, als Gottes Sohn.“ -— Abschnitt 3. wird durch 
das Eventual-Anathem eingeleitet: Wer aber dem Glauben und 
dem Bekenntnis, daB der Sohn Gottes Gott war vor Schépfung 
der Welt, widerstreitet, der ist nach unserer Meinung der 
kirchlichen Wahrheitsregel entfremdet. Dann folgt die erste 
dogmatisch-polemische These mit Schriftbegriindung: Denn der 
Sohn ist Gott. Nur dies, das Gott-sein des Sohnes, sollen 
die angezogenen Schriftstellen beweisen. — In Abschnitt 4 
wird die zweite These dieser Art entwickelt und als schrift- 
gemaB dargetan: er, der Sohn, war immer bei Gott als der 
Ausfithrer des viterlichen Willens gegenitiber der Kreatur, bei 

1 Ich ziehe, anders als die bisherigen Ausgaben, das od tpoyva- 
set GAA” odcia zu dem mpd alwvwy Svte. Denn das od npoyvidce. mub 
so bezogen werden (vgl. oben S. 255), und das a&AA° odcig als positive 
Erganzung zu diesem Negativen aufzufassen, ist nicht nur an sich, 
sondern auch deshalb ratsam, weil die Verbindung mit dem Folgen- 
den (odcty xal Srootéce. Sedv) zwar moglich ist (wenn man das odoig 
nor tmootace. als Hendiadys auffa8t), aber bei der Synonymitat der 
beiden Begriffe doch schwierig bleibt. 
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der Weltschépfung als seine évépyeta CWox xal evumdotatos 
selbst mit tatig. — Er ist’s auch gewesen, so sagt dann Ab- 
schnitt 5, der, als dyyeAog oder xtetog oder %ed¢ bezeichnet, 
den Patriarchen erschien und mit ihnen redete. Denn zu 
meinen, der Sed¢ tHv SAwy sei &yyedog genannt worden, ist 
gottlos; der Sohn ist der &yyeAog des Vaters, yéypantat yap" 
(nahettat to dvona adtob’) Meydans Bovays &yyedoc. Die Text- 
ergiinzung, die ich hier vorgenommen habe, halte ich fir ebenso | 
erwiinscht wie wahrscheinlich. — Auch bei der Gesetzgebung 
(Abschnitt 6) ist der Sohn Gottes der Mittler gewesen; er war 
der Gott, der dem Moses erschien. 

_. 8e. Abschnitt 7 sagt von dem Sohne, und zwar, wie ein 
Vergleich mit Abschnitt 8 lehrt, dem pradexistenten, er allein 
habe den unsichtbaren Gott gesehen und kénne daher 
(doch ist dieser Gedanke hier nebensichlich) Kunde von ihm 
geben. Bei den Schriftstellen, mit deren Anfiihrung hier ailein 
argumentiert wird, ist m. E. der Text abérmals nicht unversehrt 
auf uns gekommen. Auf zwei Jesusworte aus dem Johannes- 
evangelium und ein Wort desselben Evangeliums (1, 18) folgt 
hier im bisherigen Texte, mit der Hinfihrungsformel xai 6 
ardatodog év &Adw eingeleitet und mit dem nachgebrachten 
gyot schlieBend, die-erste Halfte von 1. Tim. 1,17: t@ 8% BactAet 
THY aidvwy, aptdotw, dopdtw, pdvy copH te. Dak diese 
erste Halfte, obwohl es im Zusammenhange allein auf sie und 
ihr dop&étp ankommt, dennoch (nach dem auf das e@ folgenden 
gyot) durch die zweite Walfte erganzt werden mu8: tiny xat 
bdEa sig tobe aiWvac THY aidvwv’ ayy, ist m. E. unbestreitbar; 
der Dativ t@ 6& Bactdet ist sonst ganz unverstindlich, und das 
gyot nach dem %<@ wird hinsichtlich seiner Stellung erst nach der 
Ergainzung erklarlich. Und die zweite Halfte von 1. Tim. 1, 17 
ist nicht der einzige Ausfall, der hier festzustellen ist. Das 
nat 6 amdotohog év &Aw scheint mir ohne eine Text-Erganzung 
unertraglich. Nicht nur weil das év éAAw, wenn man den Text 
so liest, wie er ist, durch das die beiden voraufgehenden Zitate 
einleitende xai év tH adt@ edayyedt einen unméglichen Inhalt 
erhielte, sondern vornehmlich deshalb, weil dies vy &AAw auch 
ganzlich tiberfliissig wire. Es ist nur verstindlich, wenn ur- 
spriinglich auf das xat 6 &xdéotodog zunachst ein anderes Paulus- 
Zitat gefolgt ist. Da nun in dem Zusammenhange der in diesem 
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Abschnitt entwickelten Gedanken kein Wort der Schrift den 
Theologen jener Zeit so wichtig war, wie Col. 1, 15, so glaube 
ich, den Text so erginzen zu diirfen:. xat 6 dmdotodos (rept 
adtod Aéyer” “Oc éotty cindy tod teod dopdtov, xal) év ddw 
(scil. tom) Ta && Baotdet xtd. — Abschnitt 8 kommt dann zu 
dem geschichtlichen Christus. Doch sind uns hier gleich am 
Anfang die Ausfiihrungen des Briefes abermals nur verstiimmelt 
erhalten. Die Liicke, die am Ende des Abschnitts 7 schon 
festgestellt wurde, da die Einfiigung der zweiten Hialfte von 
1. Tim. 1,17 sich als geboten erwies, greift offenbar weiter als 
bis zu dem apy dieser Schriftstelle. Verschwunden ist in ihr 
auch mindestens ein Satzteil von Abschnitt 8, derjenige 
namlich, in dem das Wort stand, von dem der Accusativus 
cum infinitive abhangig war, der jetzt den Abschnitt 8 eréffnet: 
Tov O& vidv Tapa matol dvta, dedv wév nal xdptov tav yevytoy 
anadvtwy, Oo S& to matpOg amOoTAaAEVTA BE cbpavdv xat oaup- 
xwWvEevta évyvdpunnyxévat. Doch ist mir mehr als wahrscheinlich, 
da8 vie] mehr ausgefallen ist. Denn iiber den Sinn des dtéxep, 
mit dem der unmittelbar an das évnvtewnyxévar angeschlossene 
Satz beginnt: Gtomep xal td éx tig mapdévov cHpa, ywoTjoav 
TAY T6 TANOWLA tH Hedtytos, tH Hedtyte &tpéemtg Fywtat xat 
tedeornotytat, kann das, was vom Vorhergehenden noch erhalten 
ist, auch wenn man es durch ein das tov 52 . . . évyvdewmyxévat 
regierendes Verb erganzt, keine Auskunft geben. Auch an das 
auf das Sténep folgende ,,xat“ kénnte man eine ahnliche Schlub- 
folgerung ankniipfen, d.h. durch dies xat .. . t) c@pa sich 
veranlaBt sehen, im Vorigen eine (in der Liicke mit unter- 
gegangene) Erwahnung der Seele Jesu vorauszusetzen, — wenn 
es nicht wahrscheinlicher ware, daf die Briefschreiber fiir die 
origenistischen Gedanken iiber die Seele Jesu kein Verstandnis 
mehr gehabt haben, und wenn nicht das ,xai“ als blasse 
Weiterfiihrungs-Partikel verstanden werden kénnte. Wohl aber 
weist auch der starke Ton, mit dem im folgenden Satze das 
0 a0t0¢ sowohl ted¢ wie &vIpwroc* behauptet und in liicken- 
haft erhaltenen Ausfiihrungen (vgl. oben Nr. 2b, S. 268f.) er- 
lautert wird, vielleicht darauf hin, da8 im Eingang dieses Ab- 
sehnitts 8 nicht nur ein Satzteil, sondern mehr ausgefallen ist. 

3d. GroBe Schwierigkeiten bereitet der nichste Abschnitt 
(9), mit dem die dogmatisch polemischen Ausfiihrungen ihren 
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Abschlu8 finden. Schon bei dem obtm xat 6 Xprotdg mpd TH¢ 
capxwoews, mit dem die Erérterung einsetzt, kénnte man stolpern. 
Denn auf das Vorige kann das ottw sich nicht zuriickbeziehen. 
Abschnitt 8 handelt ja nicht von dem &oapxoc, sondern von 
dem évoapxoc. Und das xat sihe man in Riicksicht auf den 
Gedankenfortschritt lieber vor dem xpé tig capxwcews. Doch 
wird man iiber diesen AnstoB sich hinwegsetzen diirfen und 
miissen. Denn das oftw xai dient, wie in der Vulgarsprache, 
bei stark verminderter Tragweite des o6tw, wohl nur der Weiter- 
fihrung: So wird auch Christus vor der cdépxmotg usw. Aber 
was ist das Weitere, zu dem man gefiihrt wird? Der tiber- 
lieferte Text: oftw nat 6 Xprotdg év tats delate ypapats We efc 
avépactat kann nicht der urspriingliche sein. Denn hat je 
ein béser Ketzer die Einheit des Adyog doxpxog bestritten? 
Und wenn man sich mit der Annahme helfen wollte, die Brief- 
schreiber hitten das, was PvS tiber den Adyos und die cogta 
in ihm gedacht und gesagt hat, miBverstanden, d. h. eine Ver- 
’ kennung der Einheit des Logos in diesem Reden von Adyog xat 
copia gesehen, so erweist sich diese Auskunft an den in diesem 
Abschnitt des Briefes zitierten Schriftstellen als ganzlich un- 
angebracht. Denn von der Hinheit des Praexistenten sagen 
diese Schriftstellen schlechterdings nichts. Sie haben ihre Eigen- 
tiimlichkeit darin, daB sie zu zeigen versuchen, schon der 
Praexistente werde in der hl. Schrift mehrfach ,,Christus“ ge- 
nannt. Das ist das allen finf Zitaten Gemeinsame. Denn 
2. Kor. 3,17 (6 8% xdprog tO rvedud gott) wird nur zur Er- 
klarung der mvevpatixy métoaw im zweiten Zitat, unmittelbar 
vor diesem, herangezogen, ohne eine selbstandige Bedeutung 
zu haben; und in dem dritten Zitat (1. Kor. 10,9) muB das 
xvptov, das beide Hss bieten, unfraglich durch das auch in 
dem apostolischen Texte bekanntlich mehrfach bezeugte Xprotéy 
ersetzt werden. Unter diesen Umstinden wird es nicht zu kiihn 
sein, wenn ich in den das Probandum angebenden Eingangs- 
worten des Abschnitts das et¢ in Xptotdg Andere: oftw xat 6 
Xpiatdc mpd tig caputaews év tats Delaug ypacpats og Kpratdc 
avopnacta. Das fordert der Zusammenhang, und paliographisch 
ist die Verderbnis leicht erklarlich. Zu dieser Anderung paBt 
auch der SchluBsatz des Abschnitts, sobald man vor dem ‘sob 
Cdvatic xat copta dasselbe xa6 einfiigt, das nachher bei Xerotdc 
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steht, oder die Worte deod Sivayic xat copia (sie als Apposition, 
nicht als Pradikat fassend) so versteht, als stiinde dies xa9d 
da: Wenn nun Christus — das ist hier Eigenname, d. h. eine 
auf die Unterscheidung des Adyog doapxog und des geschicht- 
lichen Jesus Christus sich nicht einlassende Bezeichnung des 
xdptog — (als) Gottes Sbvayro und Gottes copta vor den Welt. 
zeiten ist, so auch xato Xorotds (d. h. als der, der in seinem 
irdischen Leben die Salbung mit dem Geiste empfing usw.), 
da er dem Wesen nach eins und dasselbe ist. Die Antithese 
ma dem dog 6 ddyog xat dros 6 “Iycots Xprotdg des PvS 
ist hier unverkennbar. Doch wie kommen die Briefschreiber 
dazu, wie selbstverstindlich vorauszusetzen, da8 ,,Christus“ als 
veod Sbvatc xat deod copia vor den Weltzeiten war? Der 
‘Anfang des Satzes (ei 6% Xprotdg Deod Stvayug utd) verrat es. 
Denn das ¢i 6é leitet, an Zugestandenes oder Nachgewiesenes 
ankniipfend, eine Folgerung ein, die sich daraus ergibt. Hier 
fehlt aber solch ein Ankniipfungspunkt. Es muf also angenommen 
werden, da8 vor dem ef 68 xt etwas ausgefallen ist. Und 
von einem Schriftwort la8t sich sagen, da es in diesem Zu- 
sammenhange nicht unverwertet geblieben sein kann. Das ist 
1. Kor. 1, 23f.: tpets uynpbooopev Xprotov .. . deod Sbvapty 
xat deod coptav. Aber dies eine Zitat reicht nicht aus. Denn 
es sagt nicht, daB diese copfa vor den Weltzeiten war. Es 
mu8 mit diesem Pauluswort ein Spruch wie Prov. 3, 19: 6 ded¢ 
tH copie edepedtwcev tiv yrv oder die Selbstaussage der 
copta aus Prov. 8, 23: mpd tod aidvoc étepedtwoév pe Ev dpx7 
oder — denn die Gleichsetzung von vidg und copta ist den 
Briefschreibern selbstverstindlich — MHebr. 1,2: 6 od xat 
énotyaey tods aidvas verbunden gewesen sein. Letzteres ist 
mir, damit nicht wieder ins AT zuriickgegriffen zu werden braucht, 
das Wahrscheinlichere. Vermutungsweise wiirde ich daher die 
Stelle so wiederherzustellen versuchen: xat 6 Ilétpog* Iept te 
...8v adtotc. (nal 6 a&ndotodos’ “Hyets xypvacopey Xprotdv 
Beod Stvayiv nat coplav, xal a&Akayod mept tod viod- Ar’ od 
nat émolyaey tods aldvac.) ef 68 Xprotdc, (nado?) Heod Sdvayrc 
nal teod copta, mpd aiddvey arty, obtw xal xadd Xetotdc. Da aber 
unsicher bleibt, welches zweite Schriftwort neben 1. Kor. 1, 23f. 
benutzt war, und da auch in bezug auf diese Paulusstelle offen 
bleiben muB, ob sie ganz, oder (wie oben) abgekiirzt angefiihrt, 
18* 
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oder nur umschrieben war, so mu8 man im Druck des Briefes 
sich auf die Kennzeichnung der Liicke beschranken, aber darauf 
verzichten, sie auszufiillen. 

3e. Im SchluBabschnitt (10) wird von PvS eine Erklarung 
dariiber gefordert, ob er ebenso denke und lehre, und ob es 
ihm genehm sei — das ce gehért zu &eéoxy und braucht nicht 
in oot geindert zu werden —, den vorstehenden Auer ines 
durch seine Unterschrift zuzustimmen: 

4a. Der Brief bedeutet also, wenn er echt ist, ein Ulti- 
matum. Doch ist er echt? Diese Frage muf entschieden werden, 
ehe iiber die Bedeutung des Briefes gesprochen werden kann. 
— Er bildet mit den Text-Erganzungen, die ich vorgeschlagen 
habe, ein wohldurchdachtes, gar nicht weitschweifiges, sondern 
im Gegenteil in knappen Darlegungen fortschreitendes Ganzes. 
Und daB& so viele Erginzungen nétig waren, belastet nur die 
Abschreiber, die, weil sie den Sinn der vielen Schriftzitate 
nicht verstanden, ihnen gegeniiber unaufmerksam und trage 
wurden, ja schlieBlich vielleicht absichtlich gekiirzt haben. Im 
Anfang sind der Auslassungen wenige, und die erste gréBere 
ist durch ein Homoioteleuton entschuldigt; gegen den Schlu8 
hin aber erlahmt die Aufmerksamkeit der Schreiber, ja auch 
ihre Arbeitslust sichtlich. Das ist nur natiirlich. Auch das 
wird bedacht werden miissen, da8 der Brief, wenn er echt ist, 
aus einer briichigen Papyrushandschrift abgeschrieben sein 
kann, als man erstmalig auf Pergament ihn iibertrug. Er wird 
auch nicht oft abgeschrieben sein und kann daher mehr als 
einmal dem Schreiber in einer Vorlage vorgelegen haben, deren 
Schrift ihm ungewohnt war. — Fiir die Echtheit des Briefes 
sprechen auSer seiner Geschlossenheit zwei gewichtige Griinde 
der inneren Kritik. Zunichst der, daB seine dogmatischen 
Ausfihrungen ihrem positiven Gehalt nach durchaus in die 
Zeit passen, aus der sie zu stammen vorgeben. Nirgends verriit 
sich die Farbe eines spateren Jahrhunderts}. Auch die nach 
Bardenhewer? einen Nachhall des nestorianischen Streites 
enthaltende und auch nach Harnacks Urteil? ,recht bedenklich 


1 An Harnacks Bemerkung: ,,Die umfangreichen christo- 
logischen Aussagen kénnen zur Not als vornicadnisch gelten“ (LG II, 2, 
S. 186, Anm. 3) ist m. E. nur das ,,zur Not“ angreifbar. 2 Ii, 234, 
3 A.a.O. (S. 187). 
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lautende“ Aussage: 16 éx tig naptévov ope yopioay TeV 
tO TIApe ye tis Beotytog swmpatinds tH tedeytr atpénteg 
Fyota xat tedeorofytat’, ist nicht nur in ihrer ersten, durch 
Col. 2,9 gedeckten Halfte, sondern ebenso in der awaiten 
ganzlich unanstdBig, weil sie tiber das, was bei Origenes und 
bei Malchion nachweisbar ist, nicht hinausgeht?. Dasselbe gilt 
von der schlechthinnigen Gleichsetzung ,,Christi* mit dem 
géttlichen Logos®. Die theologische Stellung der Briefschreiber 
ist tiberhaupt der Malchions und des Synodalbriefes aufs engste 
verwandt. Nur eine Verschiedenheit 146t sich beobachten: 
die ewige Zugehérigkeit des ,Sohnes“ zum ,, Vater“ tritt noch 
weniger hervor, als im Synodalbrief (oben S. 259). Denn das 
, “et in dem Satze: TovtOY TLotEVomev aby tH Tatol del Svta4t 
ma pressen, ist unberechtigt®. Aber es ist schon oben (S. 264) 
darauf hingewiesen, da8 dem PvS gegeniiber die Origenisten 
vom linken wie vom rechten Fliigel, ja alle ,,philosophischen“ 
Theologen einig waren. — Ein noch gewichtigerer Grund fiir 
die Echtheit des Briefes ist, da8 seine antithetische Haltung 
den Verhaltnissen, aus denen er geboren sein will, vdllig 
entspricht. Freilich ist unleugbar, daB die Briefschreiber dem 
PvS Unrecht tun, wenn sie nicht bedenken, da8 er vom Logos 
gelten li8t, was sie von ,,Christus“ bei ihm nicht anerkannt 
sehen, und wenn sie meinen, er halte den Logos nicht fir 
eine évépyeta CHou, sondern fiir eine émotiun d&vurdotatos 
-(c. 4). Aber bei ihrer uneingeschrankten Gleichsetzung von 
»Christus“, ,Logos“ und ,Sohn Gottes“ und bei ihrem Uber- 
zeugtsein von der Richtigkeit ihrer ,Hypostasen“-Lehre ist das 


i Seek 2 Vel. Origenes in Joann. fragm. 84, S. 549, 21: dv- 
Spwnog yéyoveyv atpéntws, und c. Cels. 3, 41, I, 237, 7—10: 1d dvytov 
adtod o@pa... papdv... cic tedv petaBeBAyxévar; oben S. 260f. und 
»Harnack-Ehrung“ S. 239. 8 Auch Origenes konnte sagen, dab 
durch ,,Christus* alles geschaffen sei (z. B. de prince. 1, 7, 1, S. 86, 14; 
2, 9, 4, S. 167, 17f.). Apollinaris (vgl. oben S. 185) war auch hier nicht 
nur vom Vulgarglauben, sondern bereits von alterer theologischer 
Tradition abhangig. 4 c.4 am Anfang. Es folgt ein Hinweis dar- 
auf, daB der Sohn der Ausfiihrer des vaterlichen Willens gegentber 
der xtiotg gewesen sei. 5 Selbst Euseb konnte schreiben: vidv 
yewvytév, 0d yedvoig pév trotv obm Svtu, Sotepov 8& mote yeyovdta, GAAK 
mpd xpdvov alwviny Svta xat mpodvta (dem. ev. 4, 3,13, ed. Heikel 


154, 13ff.). 
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begreiflich. Zieht man dies beides in Rechnung, so sind die 
7 Thesen, die sie dem PvS entgegenhalten, durchaus an ihrem 
Platze. Den ungerechten Vorwurf des Psilanthropismus hért 
man nicht, die Briefschreiber wissen, da8 auch PvS Christum 
,Gott* nennt; sie vermissen, da ,,der Sohn Gottes“ nach ihm 
nicht ted¢ ist mpd xataBoAHs xdcpov (c. 3). Sie sind tiber- 
haupt tiber die Lehrweise des PvS gut unterrichtet. Sie wissen 
offenbar (vgl. c. 4), was wir nach den Fragmenten nur erraten 
konnten (S. 216f.), daB PvS den Logos als die weltschaffende 
évépyeta Gottes bezeichnete; sie verraten genaue Kenntnis 
davon (c. 9), daB PvS die Bezeichnung ,,Christus“ nur auf 
den geschichtlichen (und erhéhten) Jesus angewandt wissen 
wollte; ihre Betonung des ,,tH dedtytt atpéntws Fvwtac setzt 
die richtige Annahme voraus, da PvS den Gedanken einer 
Zywotg ovawdy¢ zwischen dem Menschen Jesus und dem Logos 
(bzw. der copia) ablehnte. Auch der Umstand, daf die Brief- 
schreiber iiberhaupt, und zwar an hervorragender Stelle, zu 
Beginn (c. 2) und am SchluB (c. 9), die Begriffe copia und 
divas teod einfiihren, zeigt Bekanntschaft mit der Termino- 
logie ihres Adressaten. Ja, man kann die bei Echtheit des Briefes 
selbstverstaindliche, aber auch nur dann erklarliche Tatsache 
feststellen, daB die Briefschreiber eine AuSerung des PvS ge- 
kannt haben miissen, die uns nicht iiberliefert ist. Denn wenn 
es am Schlu8 der dogmatisch-polemischen Ausfiihrungen (c. 9 
a. KE.) heiBt, Christus sei (als der praexistente und als der ge- 
schichtliche Sohn Gottes) €v xai td adto tH odota, ef xat t& 
partota mohAats emtvotatc Extvoettat, so nehmen die ge- 
sperrt gedruckten Worte aller Wahrscheinlichkeit nach auf eine 
AuBerung des PvS Riicksicht, die Ahnliches geltend gemacht 
haben wird, wie Marcell, wenn er sagt?: PRY RA NOV EY oHAGy 
éotty pydev Etepov TY dibioenee tod Adyou apportety OvOpLa a 
toOd” Erep . Twdvyys ev &pyf tod edayyedtou etonxev (d. i. 
6 Aédyos)° anes) Yap peta To aapnds avadyiy Xoratdc te xat 
"Incots xnpbttetat, Cui te nal 636¢ nal tudo nat d&vdotactc 
nat Sopa nal detog nat et tr Etepov Ind tHv Delwv évoudCorto 
Yeap@y, ob mapa tobto dyvoety rac Tpoayxet to medtov Svoya?. 

1 fr. 48, S. 192, 17—922. 2 Vel. die oben S. 263 angefiihrte 


AuSerung des Origenes. Was Marcell sagt, war keine Sonderan- 
schauung von ihm. 
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4b. Gegeniiber der Wucht dieser fiir die Echtheit des 
Briefes sprechenden Tatsachen wiirden die Gegengriinde, die 
man geltend gemacht hat, schwerlich den Ausschlag gegen 
sie geben kénnen, wenn sie haltbar waren. Aber geht man 
ihnen nach, so wandeln sie sich in Zeugnisse fiir die Echtheit. 
Man hat gesagt (vgl. oben S. 109), ein Ketzer wie PvS ware 
nicht so freundlich behandelt, wie es hier in dem Briefe ge- 
schieht. Aber es ist schon oben (S. 40f. u. 109) gezeigt, weshalb 
die Formen der Hoflichkeit gewahrt werden muBten. Und mehr 
als Hoflichkeitsform ist der Eingangsgru8 doch nicht! Das 
LatAm év XprotM yxatperv ist wahrlich nicht mehr, als unter 
den obwaltenden Umstinden gesagt werden muBte. Doch wire 
ein Falscher darauf gekommen, ,einen so bésen Ketzer wie 
PvS* so begriiBt sein zu lassen? — Ja, die Haltung des Briefes 
‘ist gar nicht besonders freundlich. Die Erklarung der 6 Bischdfe, 
sie wollten schriftlich ihren Glauben bekennen, tva népac do- 
pahéatepoy TX auproPytodpeva AdBy (c. 1), wiirde nur dann als 
freundliches Entgegenkommen aufgefaBt werden kénnen, wenn 
irgendwie die Hoffnung auf briiderliche Verstindigung ausge- 
sprochen ware. Aber davon ist man, wie das Eventual-Anathem 
zu Anfang des dritten Abschnitts zeigt, weit entfernt. Der Brief 
ist so héflich, wie ein Ultimatum es sein muB, aber keine Spur 
mehr. Das pat in die Situation. Daf ein Falscher den 
Ton richtig getroffen hatte, ist so gut wie ausgeschlossen! — Man 
hat weiter den Eingang des Briefes als ,,blaB und daher ver- 
dachtig“ bezeichnet und den ,,damals schon tiblichen Kurialstil 
einem so grofen Bischof wie dem von Antiochien gegentiber“ 
vermiftt. Aber die Bischéfe, die miindliche Verhandlungen 
mit PvS hinter sich hatten, konnten von einer inhaltreicheren 
Einleitung figlich absehen. Und daB dem PvS der Bischofs- 
titel nicht gegeben wird, ist ebensowenig auffallig, wie sein 
Fehlen bei den Namen der 6 Absender. Die Schreiber des 
Briefes, die in Antiochien selbst gegenwartig waren und mit. 
PvS schon verhandelt hatten, waren ihm ohne den Bischofs- 
titel ebenso bekannt, wie er mit all seiner Wiirde sich ihnen 
bekannt wissen mufte. Kurialstil paSte nicht zur Sachlage. 
Aber hatte ein Falscher auf ihn verzichtet? — Endlich hat 
man an den Namen der 6 Bischéfe, die als Absender des 


1 Harnack, LG II, 2, 8. 136f., Anm. 2. 
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Briefes erscheinen, AnstoB genommen. Es sind Nr. 2, 3, 4, 
‘5, 6 und 10 der in der Adresse des Synodalbriefes genannten, 
und zwar in der auch dort beobachteten Reihenfolge. Helenus 
v. Tarsus (Nr. 1 im Synodalbrief) fehlt, ebenso wie Nikomas 
v. Ikonium und Aelianus und Paulus (Nr.-7, 8, 9 des Synodal- 
briefes), deren Sitze wir nicht kennen. Nun hat man gemeint, 
Hymenaeus v. Jerusalem erscheine hier zu Unrecht in fiihrender 
Stellung, denn nicht er, sondern Helenus sei der Vorsitzende 
der Synode gewesen (vgl. oben S. 108). Andere haben eben 
dieses Umstandes wegen und auch in Riicksicht auf den ,,freund- 
lichen Ton“ den Hymenaeusbrief unter Annahme seiner Echt- 
heit von der Synode von 268 abriicken zu miissen gemeint 1. 
Aber dieser Rettungsvorschlag ist ebenso unnétig, wie angreif- 
bar; und der Ansto8, den er beseitigen will, ist leichter zu 
beheben. Angreifbar ist der Rettungsvorschlag, weil die Ver- 
einigung derselben 7 Bischéfe, und nur dieser, zu einem 
' Briefe an PvS vor der Synode, die sie 268 in Antiochien zu- 
sammenfihrte, sehr unwahrscheinlich ist. Und verrat sich nicht 
die Lage zur Zeit der letzten Synode darin, daB man offenbar 
dicht vor dem Bruche steht? Ist nicht der Brief ein ,Ulti- 
matum“? Unndotig ist der Rettungsversuch, weil die Nicht- 
beteiligung des Helenus v. Tarsus bei dem Briefe ebensowenig, 
wie dessen (bereits erérterter) Ton, einen wirklichen AnstoB 
bietet. Helenus v. Tarsus mag freilich, seit er in Antiochien 
war, der ,,Vorsitzende der Synode“ gewesen sein, wenn und 
soweit dieser Begriff auf die Zusammenkinfte der Zugereisten 
mit PvS, seinen Gesinnungsgenossen und andern Christen aus 
Antiochien und Umgegend zutrifft?. Aber ist Helenus gleich 
anfangs in Antiochien zugegen gewesen? Auf Firmilian von 
Kappadozien haben die in Antiochien bereits (wesentlich voll- 
zahlig) versammelten Bischéfe langere Zeit gewartet?; er starb 
aber in Tarsus. Ist’s nicht ganz wahrscheinlich, da8 er den 
Helenus in Tarsus abholen wollte, und da8 dieser wider seinen 


1 Vel. iber A. v. Harnack, der mit drei Synoden rechnet, oben 
Seite 109, Anm.1. 2 Vgl. oben S. 35ff. 3 Euseb 7, 80, 5, II, 708, 2f.; 
deutsch oben 8. 5; vgl. auch §.50, Anm.3. Da8 es sich nur um 
wesentliche Vollzahligkeit der ubrigen Synodalen handelt, liegt in 
der Natur der Sache (vgl. oben S. 42). Man darf also nicht schlieRen, 
daf auch Helenus v. Tarsus schon dagewesen sein miisse. 
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Willen durch Firmilians Erkrankung und Tod in Tarsus zuriick- 
gehalten wurde?! Auch Nikomas v. Ikonium, Aelianus und 
Paulus werden, als der Brief geschrieben wurde, noch nicht in 
Antiochien gewesen sein. So wiirde sich das Fehlen des He- 
lenus (und der 8 andern Bischéfe) unter den Briefschreibern, wenn 
der Brief echt ist, sehr leicht erklaren. Aber wire es erklirlich, 
daB ein Falscher, der die Namen dem Synodalbrief entnommen 
haben miBte, den an erster Stelle genannten Helenus auslieB? 

5. Der Hymenaeusbrief ist also zweifellos echt und gehdrt 
in die Zeit der letzten Synode, ehe Helenus v. Tarsus ange- 
kommen war. Daf — erfolglose — Verhandlungen der Bischife 
mit PvS der Disputation zwischen ihm und Malchion voran- 
gegangen sind, berichtet auch der Synodalbrief (vgl. oben S. 39). 
Der Hymenaeusbrief bezeugt das auch seinerseits; ja er ist 
selbst ein urkundlicher Rest der nach ergebnisloser miindlicher 
Aussprache schriftlich fortgesetzten bischéflichen Verhandlungen. 
Da8 PvS dem Ansinnen, den Ausfiihrungen dieses Briefes zu- 
zustimmen, Folge gegeben hat, ist ausgeschlossen. Was er ge- 
antwortet hat, wissen wir nicht. Méglich ist, da8 nun gleich 
die Disputation verabredet worden ist. Wenn dies die Folge 
des Briefes gewesen ware, so hatte man den Brief dem Synodal- 
schreiben als Anlage beizufiigen, allen AnlaB gehabt. Aber 
auch ohnedies gehért er zum mindesten in demselben Mafe 
’ gu den Vorakten der Absetzung des PvS, wie der 4 Jahre 
zuriickliegende Brief des alexandrinischen Dionys, von dem 
es in dem Synodalschreiben heiBt: 7¢ xat to dvttypapov Sre- 
taEanev?. Nun traigt der Hymenaeusbrief in beiden Hss die 
Uberschrift: "Avttypapov émtotorfic meppdetons Matiw tH Lapo- 
satet O26 tHv Cpdoddtwv Exroxdrwy Totvy xadatpedyvar adtdv. 
Und diese Uberschrift ist auffillig. Denn ein Liebhaber alter 
Urkunden, der den Brief, den er irgendwo fand, der Nachwelt 
erhalten wollte und deshalb abschrieb oder abschreiben lieB, 
hatte ihn einfach als értotoAy neppdetow xtd., nicht als avrt- 
ypapov értatoAyc bezeichnet. Der Zusatz ,dvtiypagpov* findet 
sich freilich nicht selten bei uns erhaltenen Urkunden, z. B. 
in den Akten der 6kumenischen Synoden. Aber er weist dort 
nach meinen (freilich nicht vollstandigen) Beobachtungen stets 


1 So schon Tillemont an der oben S.109, Anm. 1 zitierten 
Stelle. 2 Euseb 7, 30, 3, II, 706, 17, deutsch oben 5. 4. 
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darauf hin, daB die mit diesem ,,évttygapov“ in der Uberschrift 
versehene Urkunde einer andern, die ihr in den betr. Akten 
oft unmittelbar vorhergeht, als Anlage beigegeben war. Nimmt 
man an, daB das ,,avttypapov“ auch hier so zu erklaren ist, 
so hat man freilich fiir Vermutungen iiber das Original, dem 
der Hymenaeusbrief als Anlage beigegeben sein konnte, ein 
weites Feld. Denn es wird in der Zeit der Synode von 268 
und bald nach ihr mancher Brief in Sachen des PvS geschrieben 
worden sein, der dies Original gewesen sein kénnte. Aber am 
nachsten liegt es doch, an das Synodalschreiben selbst zu 
denken. Die Nichterwaihnung des Briefes in unsern Fragmenten 
des Synodalschreibens dagegen ins Feld zu fiihren, ware ein 
gleicher MiBgriff wie der Basnages, der in dem ,,Schweigen* 
der ep. synodalis ein Zeugnis gegen die Echtheit des Hymenaeus- 
briefes fand (oben S. 108). Unsere Fragmente des Synodalbriefes 
erwdhnen auch die Disputation mit Malchion nicht. Und doch 
hat der Synodalbrief zweifellos von ihr gesprochen; ja, Euseb 
wird seine Mitteilungen iiber die Disputation aus dem Synodal- 
brief geschépft haben (oben S. 10). Die Annahme, der Hyme- 
naeusbrief sei als Anlage zu dem Synodalbrief auf die Nachwelt 
gekommen, ist.daher eine berechtigte Hypothese. Wer sie 
billigt, muB in der Uberschrift des Briefes das ,,avttypagoyv 
émtotoAyjs“ von den Synodalen von 268 herleiten. Der iibrige 
Wortlaut der Uberschrift kann in der Hs, in der die ep. Hymenaei 
zuerst ohne den Synodalbrief und seine andern Anlagen (ep. 
Dionysit und Disputationsakten) Aufnahme fand, oder von 
einem Abschreiber dieser Hs umgestaltet sein. Wahrschein- 
licher aber ist wohl, da8 mehr von der Uberschrift auf die 
Synodalen zuriickgeht. Fiir den Fall darf man auch das 
»TpLvy xavapedyvat adtov’ mit dafiir geltend machen, daS 
der Hymenaeusbrief der Zeit der letzten Synode angehort. 

6. Wenn diese Beurteilung des Hymenaeusbriefes, wie 
ich hoffe, allgemeine Anerkennung findet, so wird er, eine in 
ihrer Art einzig dastehende Urkunde der Kirchen- und Dogmen- 
geschichte einer quellenarmen Zeit, fiir die kirchen- und dogmen- 
geschichtliche Wiirdigung des PvS als eine besonders bedeut- 
same Quelle gewertet werden miissen. Er wird den zumeist 
sittlich wie dogmatisch bereitwilligst verurteilten Ketzer in ein 
wesentlich giinstigeres Licht riicken. Von briiderlich sittlichen 
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Ermahnungen, die dem PvS des Synodalbriefes gegeniiber 
doch sehr am Platze gewesen wiiren, hért man in dem Briefe 
keinen Ton. Da kann der HauptanstoB nicht gelegen haben! 
Erst nach der Absetzung des Ketzers hat das sittliche Ver- 
urteilen und Verleumden des Verurteilten eingesetzt, — weil in 
der Kirche Stimmung gemacht werden muBte fiir den Urteils- 
spruch der Synode. Und der dogmatische Gegensatz, den der 
Brief enthiillt, ist nicht der zwischen ,,jiidischem“ Psilanthro- 
pismus und dankbarem Glauben an den Herrn Jesus Christus. 
Religidse Warme fehlt in dem Briefe ganz. Es ist Schul- 
theologie, die aus ihm spricht. Die der Zeitphilosophie und 
tiberhaupt hellenistischem Denken eng verschwisterte Logos- 
christologie bringt es dank den Gemeinsamkeiten, die ihre 
pluralistisch-monophysitische Tendenz mit dem Vulgarglauben 
hatte, fertig, sich als Orthodoxie zu gebirden! Ihr schlieBlich 
erfolgreiches Vorgehen gegen PvS ist wie eine weissagende 
Vorwegnahme der siegreichen Kimpfe gegen Marcell, das ur- 
sprtingliche Nicaenum, die antiochenische Schule und das abend- 
landische Element im Chalcedonense. —- Auch im einzelnen 
ist der Brief fiir die Erkenntnis der Lehrweise des PvS nicht 
bedeutungslos. Neu lehrt er freilich, den Fragmenten gegen- 
tiber, nur eines, das bereits hervorgehoben ist: da8 auch PvS, 
wie Marcell, auf die verschiedenen Bezeichnungen hingewiesen 
hat, die dem geschichtlichen Jesus Christus — aber erst ihm, 
nicht dem Logos — in der Schrift gegeben werden. Aber er 
stellt zwei andre Parallelen zu Marcell heller heraus, als die 
andern Quellen es tun: auch PvS hat.seinen ékonomisch- 
trinitarischen Monotheismus in ausdriicklichem Gegensatz zu 
dem Pluralismus der Lehre vom Logos-Sohne geltend gemacht, 
paoxumy B00 teovs xatayyéAAcodat, gv »6 vidc tod deod« tedc 
xuynpdaoytat (c. 3), und auch er hat, wie schon die Fragmente 
anzunehmen nahelegten (vgl. oben S. 216f.), den Logos als 
die évépyetx Gottes, des Vaters, bezeichnet. 


§ 20. Die .,Fragmente“ der Adyot xpdg Laftvov. 

1. Den 5 Zitaten, welche die ,, Doctrina“ als Fragmente 
Hatdou (tod) Lapooatéwc éx tHv adtod mpd¢ LaPivov oywv 
bringt (oben S. 92f. u. 110), ist es umgekehrt ergangen und wird 
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’ es, wie ich annehme, umgekehrt ergehen, wie dem Hymenaeus- 
brief. Dessen Echtheit hat Gegner gefunden, solange man 
iiber seine handschriftliche Uberlieferung nicht unterrichtet war, 
wahrend ich hoffen darf, daB die Zweifel jetzt verschwinden 
werden. Die Adyot-Fragmente dagegen — L-Fragmente sage 
ich im Folgenden — sind von Feuerlein, der zuerst sie be- 
kannt machte, von Ehrlich und von Walch’, obwohl sie nur 
einen sehr verderbten Text hatten und iiber dessen Herkunft 
so gut wie gar nichts wuSten, ohne jedes Bedenken als echt 
angesehen worden. Von Routh, der sie in besserem Texte 
nach Mais Exzerpten aus der Doctrina druckte, gilt im tibrigen 
dasselbe. Er hatte keine Zweifel, kiimmerte sich aber um die 
Uberlieferung wenig; ja er wuBte nicht einmal etwas von dem 
Bekanntsein der Fragmente vor Mai. Auch A. v. Harnack, 
der zuerst 1882 in dem Artikel ,.Monarchianismus“ der 2. Auf- 
lage der Real-Encyklopadie, dann 1886 im ersten Bande seiner 
Dogmengeschichte das groBe dogmengeschichtliche Interesse der 
Fragmente hervorhob und ihre Echtheit als durch dogmen- 
geschichtliche Erwigungen ,,verbiirgt“ ansah2, ist ihrer Uber- 
lieferung zunichst nicht weiter nachgegangen, als Routh; und 
andere schlossen ohne tiefergreifende Untersuchung seinem 
Urteile sich an*. Aber seit die Forschung der ,,Doctrina“, 
dem dogmatischen Florileg, das die L-Fragmente bietet, mehr 
Aufmerksamkeit zuzuwenden begann, machten Zweifel an der 
Echtheit der Fragmente sich geltend. Sie wurden teils durch 
die antimonotheletische Tendenz der Doctrina, teils im be- 
sondern dadurch angeregt, da in ihr den L-Fragmenten drei 
,Ebions“ vorausgehen, die nur Hilgenfeld seltsamerweise4 
fiir echt hielt. Ich konnte die Ebion-Zitate, die Harnack 
auch dem PvS zuzuschreiben geneigt war®, ,,nur fiir Falschungen 
oder fiir falsch tiberschriebene Stiicke ansehen, die orthodoxer- 
seits dem alten Ketzer untergeschoben seien, um unter seinem 
Namen den Monotheletismus abscheulich zu machen“ und be- 


1 II, 71; vgl. 88f. 2 DGI,592f, Anm.8 8 G. Kriiger 
Gesch. der altchristl. Litt., S. 150: ,deren Echtheit innere Griinde 
nicht entgegenzustehen scheinen:* Bardenhewer II, 235: ,Innere 
Grinde durften der Echtheit dieser Zitate, bzw. ihrer Quelle, nicht 
entgegenstehen.“ 4 Harnack, DG 1,594, Anm.6 = I4, 728, Anm. 1. 
5 DG 1a.a.0.; DG I4, 728, Anm.1 mit Recht zuriickhaltender. 
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merkte gleichzeitig schon damals (1886): ,Sehr beachtenswert 
ist, da8 dies Urteil tiber die Ebion-Zitate auch die Zuverlassig- 
keit der wichtigen Zitate verdaichtigt, welche die Doctrina an- 
geblich aus PvS beibringt“1. Seitdem ist durch die sorgfaltige, 
wenn auch die Frage der Entstehung der Sammlung noch nicht 
endgiiltig erledigende?, Ausgabe der Doctrina durch Diekamp 
(1907) nicht nur der Text der L-Fragmente sichergestellt, 
sondern auch die Art des in der Doctrina vorliegenden Florilegs 
erkennbarer geworden. Auch die Uberlieferung der L-Fragmente 
ward nun tibersehbar; aber ihre Echtheit wurde, wie mir scheint, 
zugleich zweifelhafter. Uber die Zeit der monotheletischen 
Kampfe sind die Fragmente nicht zuriickzuverfolgen. Meine 
Zweifel an ihrer Echtheit verstarkten sich, weil auch die in 
‘der Doctrina ihnen folgenden Nestorius-Zitate mir verdachtig 
wurden®; und A. v. Harnack ist, obwohl er an der Echtheit 
der L-Fragmente noch ,,festhalten zu diirfen“ glaubt, doch den 
Bedenken zuginglicher geworden?. 

2. Es gibt gewi8 Echtheitsfragen, die, weil fiir ein sicheres 
Urteil die Unterlagen fehlen, unentschieden bleiben miissen. 
Aber ich glaube nicht, daSi dieser Fall hier vorliegt. Die 
L-Fragmente der Doctrina kénnen als echte AuBerungen des 
PvS, so wie sie vorliegen, nicht angesehen werden. Da8 wir 
sonst von Adyot zpd¢ LeBtvey des PvS nichts héren, ist mir 
kein Grund fiir diese Behauptung. Denn stiinde der Annahme 
der Echtheit nichts weiter im Wege, so wiirde dies Bedenken, 
ohne da8 man es leichter zu nehmen brauchte, als es genommen 
zu werden verdient, m. E. ohne Schwierigkeit durch die An- 
nahme sich beseitigen lassen, daB in dem Lemma, das nur 
bei dem ersten der Fragmente steht — die 4 folgenden sind 
durch ein tod adtod éx tHv adtmy eingefiihrt — das YaBitvov 
in Madyfwva zu korrigieren sei. Denn in der Auseinandersetzung 
mit Malchion hat PvS die Undenkbarkeit einer Evwots odarmdys 
des Géttlichen und Menschlichen in Christo zweifellos aus- 
fiihrlicher begriindet, als die erhaltenen Fragmente der Dispu- 
tation erkennen lassen; und wenn der Name Madytwv in 


1 Leontius S. 97, Anm. 2 Vel. K. Holl, Deutsche Literatur- 
zeitung 1908, Sp. 1806ff. 8 Nestoriana, 1905, S. 162, vgl. S. 219, 
Anm.; DG4, 1906, S. 219, Anm. 5 u. S. 263, Anm. 2; Nestorius and his 
place, 1918, §.115, Anm.3. 4 LG Il, 2, 8.137; DG I*, 724, Anm. 1. 
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Fragment 23 in *Adyéwv entstellt werden konnte (vgl. oben — 
S. 82, Anm. 3), so wird man die Méglichkeit, da8 der Kom- 
pilator der Doctrina, der dann auch in diesem Falle nicht 
selbst der Exzerptor gewesen sein kénnte, ein (vielleicht bereits 
entstelltes) mpdg MaAytwva seiner Vorlage als mpd¢ LaPtvov 
gelesen habe, fiir wahrscheinlicher halten miissen, als die, daf 
um 660 ein echtes Werk des PvS zitiert sei, von dem wir 
sonst gar nichts héren!. Sind die Fragmente unecht, dann 
ist an eine Korrektur derart freilich nicht zu denken. Denn 
die. Adyot mpeg Madytova (in den Disputationsakten) waren 
um 660 vermutlich noch ebenso vorhanden, wie um 540, 
waren also kontrollierbar; ein Falscher aber muBte der Még- 
lichkeit der Kontrolle sich entziehen. Ja, man kénnte dann 
annehmen, daf der Falscher in Anlehnung an die Adyot mpd¢ 
Madytwve sich den traditionslosen Titel ,Adyor mpd¢ LaBtvov“ 
durch absichtliche Anderung des Namens geschaffen hatte. — Das 
Lemma der Fragmente bleibt daher, wenn iiber ihre Echtheit 
verhandelt wird, bei dem jetzigen Stande unseres Wissens 
besser ganz aus dem Spiele. Vier andre Griinde, die ich 
nach ihrer Gewichtigkeit in aufsteigender Folge anordne, sind 
m. E. entscheidend gegen die Echtheit der Fragmente. 

3a. Man wird zwar zugeben miissen, daf selbst wenn 
die Unechtheit der in der Doctrina den L-Fragmenten voraus- 
gehenden Ebion-Zitate und der ihnen folgenden Nestorius-Zitate 
feststiinde?, dieser Umstand nicht dazu nétigen wiirde, auch 
die L-Fragmente fiir unecht zu halten. Doch wenn man be- 
achtet, da8 in dem in Betracht kommenden Kapitel 41 der Doc- 


1 Der Versuchung, den von der Doctrina gebotenen Namen dem 
MaAytwva durch den Hinweis auf die LA des cod. Claromontanus 
(2a8tavov) noch naher zu ricken, mu man widerstehen, da die 4 andern 
Hss, auch der mit dem cod. Clar. (C) zusammengehorige cod. Paris. 
(D), das Zaptvov als die in der Doctrina ursprtingliche LA erweisen. 
2 Bei den Ebion-Zitaten ist das der Fall. Mir ist auch die Echtheit 
der Nestorius-Zitate jetzt noch unwahrscheinlicher, als friiher. Denn 
die 3 Fragmente aus den xepddarw (Nestoriana S. 218f.), die sie 
stiitzten (Nestoriana S. 161f.), haben schwerlich mehr Anrecht darauf, 
fir echt gehalten zu werden, als die derselben Hs entstammenden 
syrischen Gegenanathematismen (Nestoriana S. 220—222), deren Un- 
echtheit ich nach der S. 73, Anm. 1, angefiihrten Abhandlung von 
KE. Schwartz ebensowenig bezweifle wie die der lateinisch erhaltenen. 
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trina, das die Uberschrift trigt: Xpyjcetc Veootvyav alpetixdy, 
Dy Spudppoves etotv of lav evépyerav nal PAnarv dworovyobytec 
ért Xoerotod, vor AuBerungen des Apollinaris und andrer, die 
echt sind, nacheinander als Gesinnungsgenossen der bésen 
Monotheleten erscheinen: Ebion mit 3 gewiS unechten Zitaten, 
PvS mit unsern Fragmenten, Nestorius mit 2 sehr verdachtigen 
AuSerungen, Theodor v. Mopsueste mit 3 nicht sicher einzu- 
schatzenden Briefstellen, Montan mit einem von Bonwetsch 
m. EK. mit Recht verworfenen ,,Oden“-Fragment!, und schlieB- 
lich auch Mani mit zwei AuSerungen, die man nur mit einer 
gleichverdachtigen stiitzen kann?, so wird man schwerlich in 
Abrede stellen kénnen, da8 in dieser eindrucksvoll abschrecken- 
den Reihe ein Zitat das andere verdachtigt. 

3b. Es wiirde das nicht in dem MaBe der Fall sein, wenn 
die monenergistische und monotheletische Denkweise nicht so 
massiv deutlich hervortrite. Von der pia déAyots nat évépyera 
Christi reden alle 3 Ebion-Zitate*, 3 der L-Fragmente und die 
beiden Nestorius-Zitate, allein von der pia DéAyotg die beiden 
andern L-Fragmente, von der fa pots xat évépyera Montanus 
und die beiden Briefstellen des Mani! Man vergleiche mit dieser 
Aufdringlichkeit des Schlagworter-Paares ihr weit mehr zufal- 
liges oder terminologisch unfertigeres Beisammensein in den 
Apollinaris-Zitaten und denen, die folgen, und ihr getrenntes 
Behandeltwerden in Kap. 12 und 17 der Doctrina*! Man 
erinnere sich, wie selten im 6. Jahrhundert die von der Seve- 
rianischen Kritik des tépog Aégovteg angeregte heikle Frage der 
Sve évépyerat oder pia évépyera orthodoxerseits erértert wurde! 
Man bedenke, daB der Streit des 7. Jahrhunderts seine unter- 
schiedliche monenergistische und seine (natiirlich die monener- 
gistische Frage aufnehmende) monotheletische Phase hatte! 
Dann wird man m. E. nicht bezweifeln kénnen, da8 die Ebion-, 
PvS-, Nestorius-, Theodor-, Montanus- und Mani-Fragmente der 
Doctrina samt und sonders im héchsten Mafe verdachtig sind. 

3c. Doch kénnen die L-Fragmente nicht eine Ausnahme 
bilden? Ist’s nicht gerade bei PvS denkbar, dafi er, der die 


1 Bonwetsch, Gesch. des Montanismus, 1881, S. 56, Anm. 1. 
Hilgenfeld (Ketzergeschichte, 1884, 8.592, Anm. 1001) hat Bon- 
wetsch nicht widerlegt. 2 Hilgenfeld, a. a. O. 303, Anm. 518. 
3 Nr. 3 genauer von déAnotg xat Meets. 4 Diekamp S. 78ff. u. 115 ff. 
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Eywors adarmdys¢ des Gottlichen und Menschlichen ablehnte, 
dafiir die Einheit der évépyera und der déAnatg gelehrt hat? — 
In der Tat ist es mir gar nicht ganz unwahrscheinlich, da 
dies der Fall gewesen ist. Die cvvdépera des Géttlichen und 
Menschlichen ruhte fiir PvS, wie wir sahen (oben S. 249 ff.), 
auf einem évotxety évepyety seitens des Logos und auf einem 
wavtdvery seitens des Menschen. Kann als Resultat dieser 
zwiefachen Bewegung nicht das Einswerden in der évépyero 
und der %éAyorg gedacht sein'? Theodor v. Mopsueste ist der 
Formel pia évépyerx ganz nahe gekommen*; Photin hat sie 
vielleicht gebraucht?; PvS aber ist mehrfach in Ahnlichen 
Bahnen gewandelt, wie diese beiden; Joh. 5,19 legte das pta 
évéovera nahe, und mehrere Stellen desselben Evangeliums 
(4, 84; 5, 30; 6,38) konnten empfehlen, es durch pita dédyots 
zu erginzen. — Die Aufdringlichkeit des Begriffspaars pta 
evéovera xat pia SéAnotc in den L-Fragmenten (oben 3b) 
bleibt freilich auch dann ein AnstoB. Doch kénnte man dariiber 
bei geflissentlich zusammengesuchten Zitaten vielleicht hinweg- 
kommen. Aber der echte PvS wiirde von pia évépyern und pla 
éAyjotg in bezug auf den Logos und den Menschen Jesus 
geredet haben; die L-Fragmente aber sagen beides aus von 
,aott“ und ,Christus“ oder Gott. und dem sowtyp. Und wenn 
PvS dem Menschen Jesus Einheit der évépyera und der déAnot¢ 
mit Gott oder dem Logos nachgesagt hat, durfte er dann, wie 
Nr. If der L-Fragmente es tut, von t& 6tdyopa mpdcwn% 
reden? Ilpéownxoy war um 268 nicht unser ,,Person“. Dem 
geschichtlichen Jesus, der im Tun und Wollen mit Gott eins 
ist, kann m. E. nach dem Sprachgebrauch jener Zeit im Hin- 
blick auf Gott kein unterschiedliches zpédcwmov nachgesagt 
werden. Viel eher kénnte man sagen, er sei das mpdcwnov 
“Seod. Harnack hat freilich eben dem Doppelten, von dem 


1 Vegi. oben 8. 254 bei Anm. 1. 2 Vegi. oben S. 249, Anm. 1. 
3 Wenn Theodoret, h. f. comp. 2,11, MSG 83, 397A von Photin be- 
richtet: piav évépyerav nmatpdg nal viod xal c&ylov mvebuatog sipyxev, so 
sieht das freilich zunichst so aus wie eine Aussage tiber die opera 
trinitatis ad extra. Aber ware diese spater im Abendlande ganz 
orthodoxe These dem Photin tibelgenommen? Und war nicht fiir 
Photin der vtég der geschichtliche (und erhéhte) Herr? Galt seine 
These aber der tera¢ der olxovonia, so hat er auch von dem geschicht- 
lichen Jesus die Einheit der évépye.x mit dem Vater behauptet. 
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hier die Rede ist, ein Argument zugunsten der Echtheit der 
L-Fragmente entnehmen zu kénnen gemeint. ,Fiir ihre Echt- 
heit“, so sagt er, spricht auch das Fehlen des Logos, der in 
der esoterischen Lehre Pauls vielleicht tiberhaupt keine Rolle 
gehabt hat, und die Sidpopa xpdowna des 2. Fragments (Gott 
und der Mensch Jesus Christus) erhalten durch Epiph. haer. 
67,5 (Fragm. 48, oben S. 163] eine Bestadtigung: 6 nathp 
da tH vig etc ded’ 6 5 dvdpwro¢g xdtwhev 1d Gov medcwrov 
Sropatver, xat obtw¢g ta Sto npdowna mAypotvtat*t. Aber diese 
Argumentation fordert die Kritik heraus; und was diese iibrig 
la8t, wandelt sich in ein Zeugnis fiir die Unechtheit der L- 
Fragmente. Da8 die Lehrweise des PvS, iiber die wir unter- 
richtet sind, den Logosbegriff verwertete, erkennt Harnacks 
Argumentation an; sie wiirde sonst nicht in das geheimnisvolle 
Dunkel des Esoterischen sich fliichten. Aber 1. wissen wir 
nichts davon, dab PvS neben seiner éffentlichen Verkiindigung 
eine esoterische Lehre hatte, 2. haben wir, wire dies trotzdem 
anzunehmen, nicht den geringsten Anhalt fiir die Voraussetzung, 
daB die Adyot meds DaPivev dieser esoterischen Lehre Ausdruck 
gaben, und 3. ist der Logosbegriff in der Form, in der PvS 
ihn verstand, fiir PvS so wichtig gewesen, daB er auch von 
seiner esoterischen Lehre, wenn er solche hatte, nicht ab- 
trennbar gewesen wire, also in den L-Fragmenten selbst dann 
hatte erwihnt werden miissen, wenn sie seine esoterische Lehre 
entwickelten. Daf die L-Fragmente nur von der Einheit der 
évépyera und der déAyotc mit Gott reden, empfiehlt sie durchaus 
nicht. Denn kann es nicht so sich erkliren, daB der Falscher, in 
dem vulgiren Urteil iiber PvS befangen, ihn, den ,,dynamistischen 
Monarchianer“, nicht von einem Logos mochte reden lassen? — 
Abnlich steht es mit den 600 mpdcwna des 2. der L-Fragmente. 
Denn Fragment 48 zieht Harnack m. E. zu Unrecht zur Er- 
klarung der in ihm sich findenden 840 mpéomxa« heran. Im 
Wortlaut ist dies ,Fragment“ 48, wie schon oben (S. 256) 
ausgefiihrt ist, schwerlich verlaBlich; und wenn es an seinem 
Orte tiberhaupt als Ganzes erklart werden kann, so mu es, 
wie schon oben (S. 256) in Kiirze bemerkt wurde, von den 


1 DG I4, 724, Anm. 1. Vel. die Wirkung dieser Ausfiihrungen 
bei Pape oben S. 205, Anm. 4. 
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beiden ersten der drei tpdowra in Matth. 28, 19 verstanden werden. 
Die AuBerung der Paulianer, die in Fragment 48 vorliegt, mu8 
eine Erwiderung darauf sein, da8 die Taufformel dazu ndtige, 
in dem Vater und dem Sohne“ (im Sinne der Anti-Paulianer, 
also = Logos) 840 mpdowra zu sehen, wie auch Matth. 11, 25ff. 
deutlich zeige. Die Paulianer halten dem entgegen, der vidc in 
Matth. 11, 25ff. sei Jesus Christus, der von der Maria geboren 
ward; der Logos und Gott seien Ev mpdownov, aber die dvo 
nodowra kimen heraus, indem der vidc, d. h. Jesus Christus, 
neben den ,,Vater“ trite. Damit wird die (heilsgeschichtlich-) 
dkonomisch-monotheistische Trinitétslehre dem tritheistischen 
Gefiige der philosophischen Logoschristologie gegentiber gestellt. 
Die Gedanken des 2. der L-Fragmente aber bewegen sich in 
einer ganz andern Richtung. Nicht darum handelt sich’s da, 
da8 der Vater und der ,,Sohn“ im Sinne der heilsgeschicht- 
lichen Offenbarung 60 zpéowra darstellen (aber DeAjoe: und 
évepyeta doch eine povés sind), sondern darum, wie in der 
geschichtlichen Person Jesu Christi das Géttliche und 
das Menschliche, obwohl 6:dpopat picets nal Sidpopa moedowre., 
dennoch der YéAyotg und der évépyera nach zu einer povas 
werden. Demgegeniiber ist nun erstens wieder das Schweigen 
vom Logos verdachtig; und zweitens kann zwar das étdqopar 
qvcets unanstéRig genannt werden, aber, so wiederhole ich, 
auch das t& Gidqpopa medcwra? Selbst Theodor v. Mopsueste 
und Nestorius haben, obwohl sie nach inzwischen fortgeschrit- 
tenem Sprachgebrauch einer jeden der beiden gydcetg in Christo 
auch ihr mpécwnov zusprachen, dennoch von einem nedowroy 
tis Evwoews geredet. Man kommt daher m. E. trotz Harnacks 
Einwendungen nicht um die Annahme herum, da8 im 2. der 
L-Fragmente at 8rdqopat pbcerg nat te Sid~opa mpdcwnra nach 
der Terminologie des 5. Jahrhunderts und der Folgezeit zu ver- 
stehen sind. Dann verraten sie den Falscher. Der wuBte von 
der Ilavitavinh Statpects, lieS aber inkonsequent (vel. oben 
§ 8,1, 8S. 94f.) den ,Monarchianer“ dennoch nicht von einem 
Logos in Christo reden und gab dadurch unabsichtlich dem 
Fragment den archaistischen Schein, der Harnack bei dessen 
Erklarung bestimmt hat. — PvS mag von ula évéoyern und 
plas BEAyjors gesprochen haben; aber so, wie die L-Fragmente 
es zeigen, hat er’s m. E. nicht getan. 


VI. Die bisher strittigen urkundlichen Quellen. 29] 


3d. Der entscheidendste Grund gegen die Echtheit der 
L-Fragmente ist im Vorigen schon gelegentlich mit gestreift. 
Sie reden nirgends vom Logos. Ebensowenig von der sogta. 
Auch den Begriff der évotxyote findet man in ihnen nicht. Je 
wichtiger diese Begriffe, namentlich die beiden ersten, fiir PvS 
waren, desto entschiedener spricht diese Beobachtung gegen 
die Echtheit der L-Fragmente. Dazu kommt, da8 die Frag- 
mente, wenigstens Nr. I und Nr. III, einen Gedanken aufweisen, 
ja stark betonen, der in der Form, in der er hier auftritt, und 
mit dem Tone, den er erhalt, schwerlich auf PvS zuriickgefihrt 
werden kann. Ks erscheint namlich die vwotc in keiner Weise 
als Voraussetzung der sittlichen Entwicklung Jesu, sondern als ~ 
ihr Ergebnis, als ihr Lohn: t@ dtpéxtw tijg yvdung powmbels 
TH Dem nal wetvag xadapds apaptiag Fywdy adt@, (D, k&ytoc 
nal Olnarog yéyovev Fp@y 6 owtyp ayHvu. xal névw tig tod 
TPOTAatOPOS Hudv xpatryjcac apaptiac, ol¢ natopdwoas thy &pe- 
thy svvypdy tH De® (IIL). Mir scheint auch hier die Meinung, 
die ein Falscher von der Lehre des PvS haben konnte (vel. 
z. B. oben S. 19 und S. 64), bei der Gestaltung der Fragmente 
mitgewirkt zu haben. Fir PvS aber hat, wie fiir alle spateren 
Antiochener, die Entwicklung Jesu von Anfang an unter den 
besonderen Bedingungen gestanden, die das évepyetv des Logos 
auf ihn und die Einwohnung seines Geistes in ihm schuf. — 
Nach alle dem scheint mir die Annahme geboten zu sein, 
daB die L-Fragmente der Doctrina so, wie sie vorliegen, als 
echte AuBerungen des PvS nicht angesehen werden kénnen. 

4. Doch habe ich eben und oben-in Nr. 2 (S. 285) ein 
~80, wie sie vorliegen“ eingeschoben. Da8 ein Falscher alle 
die Ausfiihrungen der angeblichen Ebion-, PvS-, Nestorius-, 
Theodor-, Montan- und Mani-Fragmente sich aus den Fingern 
gesogen hatte, ist schon im allgemeinen nicht wahrscheinlich. 
Und gerade die L-Fragmente zeichnen sich durch feinsinnige 
Argumente gegen die Evwats odowdys aus, deren dogmen- 
geschichtliche Bedeutsamkeit Harnack schon vor 40 Jahren 
mit Recht stark betont hat. Ich hebe vor allem das letzte 
Fragment, abgesehen von dem Satzteil am Schlusse, hervor: Ta 
xpatodpeva, TH Adyy THs PUcemg odx Exovaty Exatvoy, TH FE oxEoer 
othlag xpatobpeva Srepavetss, [ute nal tH adtH yvopy xpatobpeva, 
Bie pag nal tig adtys evepyetac PeBatovpeve nat The xat” 
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enavenaw odSérote tavopévys xtvijcews, xad” vy TH Veh ovvag- 
Sele 6 owt oddémote Séyetar peptopdv. Ist einem Falscher 
des 7. Jahrhunderts zuzutrauen, da8 er, wenn ihn nur der 
Gedanke erfiillte, den Monenergismus und Monotheletismus 
durch den Namen des PvS ins Unrecht zu setzen, gleichsam 
im Vorbeigehen so tiefgreifende Ausfiihrungen entwickelt habe? 
Kine grundsitzliche Abweisung der Naturenlehre zu verstehen, 
ja auch nur in sie sich hineinzudenken, sind Theologen jener 
Zeit schwerlich imstande gewesen. Selbst die Antiochener nach 
Diodor stehen schon soweit im Banne der naturhaften Aui- 
fassung der Offenbarung Gottes in Christo, da8 sie wohl ,ihnlich“, 
aber doch m. E. nicht ebenso sich hatten aussprechen kénnen?. 
Haben die L-Fragmente der Doctrina vielleicht einen echten 
Kern? Dafiir 148t sich nicht nur das geltend machen, da 
PvS von pla évépyern und pla dédnotg gesprochen haben kann 
(vgl. oben S. 288), und daf die Gedanken des PvS tiber die 
Kinigung des Gottlichen und Menschlichen in Christo im Gegen- 
satz zu der Vorstellung einer Evwats odathdy¢ zweifellos denen 
abnlich gewesen sind, die in den wertvollsten Ausfiihrungen 
der L-Fragmente entwickelt werden (vgl. oben S. 252—254). 
Auch Einzelheiten erinnern an sonst iiberlieferte Worte des PvS. 
Dahin rechne ich nicht nur das t@ &yim nvetpatt yprotets 
mpoonyopevun Xorotdc, taoxwv xata& pbotv, davpatoupy@yv nate 
yap des L-Fragments I und das 6 owtyp oddénote Séyetat 
weptapoy cic tod al@vac im L-Fragment V2, sondern vornehmlich 
das évepyyuy noretodar tiv tHv Davpatwv Suvactetay im 
L-Fragment I. Denn diese Vorstellung ist bei PvS mit dem 
6 Adyog evepyycs @€ odpavod (vel. oben S. 249) gegeben, bei 
den spateren Antiochenern aber ist sie, so nahe Theodor 
v. Mopsueste ihr kommt?, soweit mein Wissen reicht, in dieser 
scharfen Zuspitzung nicht nachweisbar. — Zu diesen inneren 
Griinden kommt ein rein auBerlicher hinzu. Die Schlagwérter 
des 7. Jahrhunderts, die den L-Fragmenten die unechte Farbung 
geben, erscheinen z. T. wie nachtraglich ein- und angefiigt. Am 


1 Vgl. Harnack, DG I[4, 726, Anm. 2: ,Ahnliche Ausfuhrungen 
finden sich bei Theodor v. Mopsueste.* Stellen sind leider nicht an- 
gegeben. 2 Vel. PvS-Fragm. 34 (oben S. 91) a. E.: ,denn man darf 
jenen, der vor den Weltzeiten (ist), nicht trennen von diesem, der 
am Ende der Tage geboren wurde.* 3 Vel. oben S. 249, Anm. 1. 
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auffalligsten ist das bei Fragment I und V. Beide schlieBen 
mit einem Relativsatze solch unechter Farbung: 2€ dy, so heiBt 
es in | — und fiir dies 2& wy findet sich im Vorangehenden 
nicht einmal ein deutlicher und ganz befriedigender Anknipfungs- 
punkt — pelo adt® (scil. deh) xat tiv adehy Tp0s TH Dedioee 
évépyetay Eywy Serydelc AvtTEWTHS tod yévous xat cutie éxpy- 
paticev, und der oben nicht mit angefiihrte SchluBsatz des 
Fragment V fiigt an das od8énote Séyetar peptopoy etg TOdS 
aidyvag die zu diesem Hinweis auf die Ewigkeit wenig passenden 
Worte hinzu: piav adt@ (scil. de) nat thy adthy Exwv PAoww 
nal évépyetav cet uivounévyy th pavepwos tév dyatay. Ich - 
will damit nicht sagen, da das Unechte sich ausscheiden lieBe. 
Es ist nicht nur angekleckst. Wenn die L-Fragmente eine 


_ echte Grundlage haben, so hat zweifellos der falschende Pinsel 


auch manches iibermalt und auch anderes als die Schlagwérter 
neu geschaffen. Man wiirde sonst mehr von Adyog und copia 
und wahrscheinlich weniger von den die &vwat¢ bewirkenden 


_ Fortschritten im Guten (tatg tOv &yadGv mpoxonats)! héren. 


Das aber scheint mir in der Tat nicht unwahrscheinlich, da8 
der Falscher ausgewihlte echte Au8erungen des PvS éx tév 
avtod tedg Madytwva ddywv fiir seine Zwecke bearbeitet und 
als Fragmente éx tv mpd¢ LaBtvov Aédywv gegen die Mono- 
theleten ins Feld gefithrt hat. Ist diese Vermutung haltbar, 
so sind wir zwar leider nicht imstande, Ausfiihrungen der L- 
Fragmente als zpsissima verba des PvS zur Kennzeichnung 
seiner Denkweise zu benutzen. Das Recht aber giben dann 
diese Fragmente, noch energischer die oben schon (S. 252f.) 
auf Grund zweifellos echter Ausfiihrungen des PvS geltend 
gemachte Beobachtung zu betonen, da8 PvS in der Christologie 
bewuBt sich bemiihte, die ,physischen“ Begriffe durch solche 
des wertvolleren ethisch-persénlichen Gebietes zu ersetzen. 


Kap. VII. Zur dogmengeschichtlichen 
Wiirdigung des Paul von Samosata. 
§ 21. Die Tradition, in der Paul y. Samosata stand. 


1. DaB die Christologie des PvS in einem — sei es 
literarisch, sei es irgendwie sonst vermittelten —- Zusammenhange 


1 L-Fragm. II. 
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mit derjenigen der spateren antiochenischen Schule steht, hat 
schon Leontius nachzuweisen gesucht (vgl. oben S. SOf.); und 
neuerdings ist A. v. Harakek seit der ersten Anflage seiner 
Dogmengeschichte mit Entschiedenheit fir diese Anschauung 
eingetreten. Ich habe trotz meines Widerspruchs gegen die 
Gestalt, in der die These bei Harnack anuftritt — Harnack halt 
den PvS fir den (allerdings von den rdmischen Monarchianern 
beeinfiuBten) Urheber der in Frage kommenden Gedanken —, 
die Tatsache dieses Zusammenhangs nie hestritten. Aber ich 
habe dabei niemals nur, und z. T. iberhaupt nicht, an literarische 
Abhangigkeitsverhaltnisse, sondern stets an einen Traditions- 
zasammenhang gedacht, innerhalb dessen mir Eustathius v. An- 
tiochien fir die spateren Antiochener viel wichtiger war, als 
PyS. Zugleich habe ich, indem ich Marcell und tber die 
Briicke des Sardicense die abendlandische Tradition seit Ter- 
tullian in den Zusammenhang hineinzog, einen Nebenarm des- 
selben Uberlieferungsstromes nachzuweisen versucht und als den 


Ausgangspunkt dieser bei den einzelnen in verschiedenem MaBe . 


abgewandelten, bzw. getribten Uberlieferung eine bis in die 
Zeit vor den Apologeten zurickzuverfolgende theologische 
Ausgestaltung christlicher Glaubensgedanken angesehen, deren 
Heimat mir Kleinasien zu sein schien. Diese drtliche Fest- 
legung des Ausgangspunktes ist mir zwar noch heute nicht 
wertlos, aber doch von geringerer Bedeutung; das Wich- 
tigste ist mir, daB dieser Ausgangspunkt jenseits der Zeit der 
Apologeten liegt. Und die Richtigkeit meiner Auffassung hat 
sich mir seit meiner fir mich grundlegenden Abhandlung aber 
die Trinitatslehre Marcells (1902) nur bestatigt. Aber. wenn 
auch manche meiner Einzelergebnisse angenommen sind, die 
Gesamtanschauung ist bis jetzt nicht durchgedrungen. A. v. 
Harnack, dessen weitreichender Einflu8 solechem Durchdringen 
bei vielen einen Damm entgegensetzt, ist grundsatzlich skeptisch 
_ gegeniiber dem Versuche, Traditionszusammenhange derart auf- 
decken zu wollen. Selbst die Ankniipfung der spatern Anti- 
ochener an Enustathius, die auch R. Seeberg gelten 1a8t}, hat 
er noch in der neuesten Auflage seiner Dogmengeschichte (1909) 
abgelehnt?. .Loofs fiihrt“, so sagt er da, ,die Eigenart dieser 
Antiochener durch Vermittlung des Eusebius v. Emesa® auf 


1 DG II*, 158f. 172. 2 DG It, 341, Anm. 3 Auf diese — 
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Enustathius von Antiochien zurick. Die Feststellung der direkten 


Abhangigkeit und Beeinflussung wird bei den vielen Krenzungen 
schwerlich mehr gelingen; man mu sich begniigen, das Zu- 
sammengehérige zusammenzustellen.* Ob das. was ich seitdem 
fiber den Traditionszusammenhang zwischen Eustathins und der 
antiochenischen Schule der Folgezeit ausgeffihrt habe*. diese 
Skepsis zu erschfittern vermocht hat, wei& ich nicht. Jeden- 
falls wiirde eine Wiederholung des friher schon von mir Aus- 
gefihrten weder Harnack, noch andre Gegner meiner Auf- 
fassung zu fiberzeugen vermoégen. Es ist mir daher eine Frende, 
da& die Frage nach der Stellung des PvS in der Dogmen- 
geschichte sich ohne solche Wiederholungen férdern 146t. — 
Ich habe im Vorigen schon mehrfach darauf hingewiesen (vg 
§. 196f.), daB PyS nur in geringem Ma8e ihm eigentimliche 
Gedanken vertreten haben kann; seine Stellung in seiner Ge- 
meinde und deren Nachbarschaft, sowie die Art und die Starke 
seiner Nachwirkung lieB vermuten, da8 er und seine Anhanger 
neben und nach ihm innerhalb einer Uberlieferung standen, 
die sie verband. Diese Traditionslinie gilt es nun aufzuweisen. 
Und diese Aufgabe nétigt mich, nene Faden zu spinnen. Zundchst 
(s. Nr. 2) handelt es sich dabei um die weder von mir, noch m. W. 
von irgendeinem andern bisher dargelegte enge Verwandtschaft der 
Gedanken des PvS mit denen des Eustathius, der zwei Menschen- 
alter nach ihm Bischof in demselben Antiochien gewesen ist. 

2a. In bezug auf die Christologie des Eustathius, die 
ich deshalb, soweit sie von der Logoslehre trennbar ist, vor- 
anstelle, kann ich kurz sein. Denn da8 auch Enustathius, wie 
PvS vor ihm und die spateren Antiochener nach ihm, die 
Zywatg cdaubens ablehnte?, das Géttliche und das Menschliche 
in Christo, den Logos und den Zvtpwxos, 2v tpegyce*, streng 
auseinanderhielt, von suvdpera, évotxnos, vad usw. redete, 


fir die antiochenische Exegese vielleicht wichtige — Vermittlung 
lege ich sehr geringen Wert. 

1 Nestorius and his place S.108ff. 2 Da Eustathius einmal 
(de eng. 17, MSG 18, 652 A); ed. Jahn, TU 2, 4, S. 55,7) von der cuvoucia 
der doxi des avtpmnevoy sxivopa Christi und des tet¢ AOyoe redet, 
widerspricht dem nicht; covery: und ovvoveia kann ja selbst von dem 
Zasammenkommen und Zusammenwohnen véllig unterschiedener Per- 
sonen (im modernen Sinne des Wortes) gebraucht werden. 3 Bei 
Theodoret, eran. dial. 2 app. MSG 83, 176 C — MSG 18, 677 D. 
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braucht hier nicht mehr nachgewiesen zu werden, und Naheres 
dariiber, wie Eustathius die évotxyots dachte, kann erst im 
Zusammenhange mit seinen Gedanken vom Logos und vom 
xvedpa zur Sprache kommen. Daran aber mu8 erinnert werden, 
da8 sich oben (S. 246f.) eine bedeutsame Erganzung dieser im 
allgemeinen nicht neuen Erkenntnis ergab. Mehr als einmal 
wurde offenbar, daB die christologischen Gedanken des PvS 
auch im einzelnen denen des Eustathius auffallig nahe standen. 
Dunkelheiten in PvS-Fragmenten konnten mit Hilfe ahnlicher, 
ja Wortanklange aufweisender AuBerungen des Eustathius auf- 
geklart werden. 

2b. Bei der Trinitats- und Inkarnationslehre des EKu- 
stathius beginne ich mit der Logoslehre. Sie weicht in einem 
wichtigen Punkte von der des PvS ab. Denn wenn auch bei Eu- 
stathius die gelegentliche Verwendung des biblischen? natg deod 
zur Bezeichnung Jesu Christi? wohl noch im Zusammenhang 
steht mit der alten Beschrankung des Sohnesbegriffs auf den 
geschichtlichen (und erhéhten) Herrn, so kann es doch nicht 
im geringsten zweifelhaft sein, da Eustathius schon den Pra- 
existenten als den ,,Sohn“ Gottes angesehen hat: der die Welt 
schaffende Logos ist der povoyevyg adtod tod Yeod vidcs, 
pvaet Ded yviotog vidg®, picer ded Ex Veod yevvytets®, die 
imago divinae substantiae’, die etxmv tod matpdc, wahrend 
der Mensch Jesus als die eixwv des Logos, also als die etxwv 
7g eixdvog erscheint®. Ubrigens aber zeigen sich auch in der 
Logoslehre auffallige Ahnlichkeiten. Der Logos ist bei Eustathius 
nicht der Logos der Zeitphilosophie, der ewig von Gott ge- 
zeugte vovc¢ Plotins, wie bei Origenes; Eustathius scheint viel- 
mehr bei dem ,Logos*“ an das Wort zu denken, durch das 
Gott schafft und seinen Willen auf Erden ausrichtet®, und von 


1 Vgl. meine DG* § 35, 2a, S. 262; Nestorius and his place 108ff.; 
R. Seeberg, DG I1?, 158f. 2 Matth. 12, 18; Apg. 3, 13. 26; 4, 27. 30. 
3 de eng. 18, 652B; 29, 673 C. 4 ib. 19, 653 A. 5 ib. 10, 633 B; 
vgl. bei Theod. dial. 1, 89 C—MSG 18, 677 B: bce. tod 200 vidg. «6. Bei 
Theod. 1, 89C = MSG 18, 688 B. 7 MSG 18, 698, Abt. 3 v. u. (aus 
Gelasius). 8 Theod. 2,176C=MSG18,677D. 9 de eng. 19, 652f. 
Der Gegensatz, der in der angefiihrten Stelle der Sap. (18, 14f.) 
zwischen dem jobdxov ovyis neprexoboyns t& ma&vta und dem 6 navtodbiva- 
0g Gov Adyog ... sig pédov tig dAstplag HAato yc besteht, erinnert-zwar 
etwas an Marcell, fr. 103, 5.207,25. Aber der Gedanke ist so verschieden, 


te 
ny may. 


Ah be the Celi ad ae 
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der ewigen Zeugung findet sich, soviel ich sehe, keine Spur. 
Der Vater und der von ihm gezeugte Sohn sind freilich eine 
dude, die Zeugung wagt Eustathius als eine ddydhs teoyovta 
zu bezeichnen!; aber selbst waihrend des irdischen Lebens 
Jesu ist der Logos év tots xdAmote tod Tatods?: xddATwv etow 
Crattopevos xal tH yi DVeonpen@> énedyjper3. Eine AuBerung 
des Origenes iiber die Hadesfahrt: &t: xatedddy cic t& xatehtata 
pen THs Yijs 6 Xprotdg dvw tH npoarpécer SrétpiBev4, gibt 
dem Eustathius Veranlassung, aufs scharfste zu betonen, da8 
der Logos wahrend des ganzen Lebens Jesu tedtytog évepyety. 
(bzw. d&peth tH¢ DYedtyto0s) medvta mAypot mavtayod®. Ist nicht 
offenbar diese Auffassung des Logos, der fiir Eustathius, den 
Vertreter der pla odcta oder Sxdotacic des Vaters und des 
Sohnes®, keine eigne éxdotactg hat oder ist, trotz des apolo- 
getischen Sohnesbegriffs derjenigen des PvS ungefahr in dem- 
selben Mafie wie die Marcells aufs engste verwandt? Ja, haben 
wir hier nicht dieselbe évotxyotg zat’ évépyetav, die wir bei 
PvS fanden? Nicht als odpavédev 6ppydet¢ bezeichnet Eu- 
stathius den Logos in Christo, sondern als odpavédev 6p p0- 
pevog wat év tots xoATOLg StartwLEevog TOD maTPO¢7; und diesem 
odpavovey dppaovar des Logos entsprach — nach der eigen- 
artigen Deutung, die Eustathius Joh. 3,13 zuteil werden 1aBt 
— ein dppdotar els odpavdv der Seele des Menschen Jesus®. 
Haben wir da nicht wieder die beiden einander entsprechenden 
»Bewegungen“, die ich oben (S. 251) bei PvS mit einem Worte 
M. Kahlers erlauterte? 

2c. Diese Vorstellung der energetischen évotxyars des Logos 
da8 ich auf den Anklang keinen Wert legen méchte. Doch pat 
auch dieser Gegensatz dazu, da8 Eustathius an dieser Stelle den Adyo¢ 
als das Wort Gottes faBt. 

1 de eng. 24, 664 A. 2 de eng. 18, 652 D. SipAaeae Op 4 de 
eng. 19, 653B. Waértlich ist die AuSerung des Origenes (in Sam. 28, 
GchS, Orig. IV, ed. Klostermann 292,6f.) 17, 649 C zitiert. 5 19, 
653 B, 17, 652 A; Jahn 57, 3f. u. 55,1. 6 Da8 Eustathius so 
dachte, beweist seine Stellung zum Nicaenum und die Haltung der 
Eustathianer noch im Jahre 862 (Athan. tom. ad Ant. 5 u. 6, MSG 
26, 800 D—801 D). Wenn Sokrates (1, 23, 8, ed. Hussey I, 132f.) ihn 
gegen den Vorwurf des Sabellianismus mit der Behauptung verteidigt, 
er habe &va tedv év torolv brootécectv bekannt, so operiert er mit einer 
irrigen Voraussetzung. 7 Theod. 3, 285 D = MSG 18, 680 D. 8 de 
eng. 18, 652 BC, Jahn 55, 20ff. 
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in Christo mu8, wie bei PvS, so auch bei Eustathius erganzt 
werden durch das, was von dem Einwohnen des Geistes in 
ihm gesagt wird. Auszugehen ist dabei von der auffalligen 
Tatsache, da8 auch Eustathius, ganz wie PvS, das Géttliche 
in Christus (bald mit, bald ohne gleichzeitige Erwahnung des 
Logos) als die coptx bezeichnet. Von den sechs dafiir in 
Betracht kommenden Fragmenten des Eustathius sind zwei — 
et 68 Sy xat dovevetacg eldog utd und: ef 8& tig naptevixiis 
xth — gelegentlich schon oben (S. 247) zitiert. Die vier andern 
lauten: 6 d&vdpwroc, Sv epépycev, efxbv gotr tod viod..., Od 
yap T6 doWpatov tis coplag TVEHWA GULWOPHPOY Tots GUpLaTI- 
nots avipwrors éotty (Rim. 8, 29), dA’ 6 tH rvebpate cwpato- 
moinvels &vdownos!, und: to 5é° Odrw avaBbéByxa mpd tov 
matépa wou (Joh. 20, 17) ody 6 Adyos Epacne xai Ded¢ 6 odpa- 
védev Spumpevos nat ev tots xdArotc Srartedpevog tov Tatpdc, 
oby f] Ta&VtTA tTa& YevyTa meptéyovuca aoyta, arr” adtds 
6... &vdownocs?, und: tov rabdvta Tyncodv xtptov enxotyce 
(Apg. 2, 36) xat od thy coplay od8& tov Adyov tov dvéxatey 
Exovta tho Seonotetag tO xpdétoc® und endlich: ef & 6 HAtoc... 
tocavtag zal toLattas Tavtaxod yg STopevwv antag od peta- 
Barrer thy teEw..., THY &oWpatov coptav oidpeda ypatve- 
ota. nal wetaAkattewy thy plot, et 6 vabs adtis otavp® mpoon- 
hottat 7 Avaw Sropéver;4. Da die copte auch hier, wie bei 
PvS, das zvedpa ist, ergibt sich schon aus dem abwechselnden 
Gebrauch der Begriffe copfa und xvetpo in dem-ersten der 
hier und dem zweiten der S. 247 angefiihrten Fragmente; es 
folgt auch daraus, da8 Eustathius anderorts das Gottliche in 
Christus als das tetov mvedua bezeichnet®. In bezug auf das 
Verhaltnis dieser copta (= nvedpa) zu dem homo Christi lassen 
sich bei Eustathius ganz dieselben Beobachtungen machen wie 
bei PvS. Sowohl vom Logos wie von der scogta, bzw. dem 
Yetov tH¢ soplag mvedua, wird das Wohnen in [dem Tempel] 
der Menschheit Christi ausgesagt: bald werden beide genannt®&, 


1 Theod. 2,176 CD = MSG 18, 677 D. 2 ib. 3, 285 D = MSG 
18, 680 D. 3 ib. 288 A = MSG 18, 681A. Auch PvS gab Christo 
eine &pxy tic Buotretac (fr. 43, oben S. 141). Da& Marcell ebenso dachte, 
ist bekannt. 4 ib. 289 B = MSG 18, 684 BC. 5 ib. 2880 u. D= 
MSG 18, 681 C u. D. 6 Theod. 285f. = MSG 18, 680 D; Theod. 288 A 
= MSG 18, 681 A. 
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bald der Adyoc!, bald die cota, bald das rvetpa%. Auf den 
ersten Blick erscheinen auch bei Eustathius die Begriffe wie 
Synonyma: von der svvotartwpévy Pvyy tod Kprotod TH ASYW 
wird hier gesprochen‘, von dem t@ telw mvetparte ovvdtatte- 
pevog a&vdpwro¢g dort®; das Leiden soll nicht dem Logos zu- 
geschrieben werden, wird an dieser Stelle gesagt®; an der 
andern heiBt es, das detov tod Xorotobd Tvedpa sei aravés’, 
an der dritten, die dowpatoc copta bleibe unberiihrt von dem 
Leiden®. Sieht man aber genauer zu, so sieht man, daB ddyo¢ 
und copia (= xvedpa) als irgendwie doch unterscheidbar auch 
nebeneinander genannt werden®. Das ist ganz wie bei PvS. 
Und, wie bei PvS, wird die Erklirung fiir diesen Tatbestand 
in der Vorstellung zu suchen sein, der Tertullian mit den 
Worten Ausdruck gibt: nam et spiritus substantia est sermonis 
et sermo operatio spiritus (oben S. 211). Daher sind Logos 
und Sophia (= Geist) zwar begrifflich unterscheidbar, tatsich- 
lich aber ein und dasselbe, wenigstens (vgl. 2d) bis zur Aus- 
gieBung des Geistes. — Die begriffliche Scheidung von Adyosg 
und oogta bei Eustathius ist, wie bei PvS, auch fiir die Christo- 
logie wichtig. Denn wahrend, wie wir sahen (oben S. 297), 
nach Eustathius der Logos, soweit er vom xvedpa begrifflich 
geschieden werden kann, nur évepyete in dem d&viewnos, Ov 
épdpyoe, wohnte, ist das xvedpa, sein nvedpa, eben als td 
Vetov tod Xprotod mvedpa! offenbar als ihm innewohnend ge- 
dacht, freilich so, daB es zugleich als der Geist des allgegen- 
wartigen Gottes!! das All erfiillt: xat tod othwatog (tod Xprotod) 
elow Styta&to nat totg ovpaviotg EmeBateve xal maouv meptetye 
THY Yh"? 


1 Theod. 89 B == MSG 18, 677A; 89 BC = 677B; 89C = 6770; 
177 B = 680B; 289 B = 685BC; 289C = 685C; 89 A = 688D; MSG 
18, 692 (1 aus Facundus); ib. 693, Abs. 3 u. Abs. 1 v. u. (aus Gelasius), 
ib. 695, Abs. 2 v. 0. (aus Gelasius). 2 Theod. 176 CD = MSG 18, 677D; 
289 A = 681A; 289B — 684 BC. 38 Theod. 176 B = 685 B; 176CD = 
MSG 18, 677 D; 288 C = 681 C; 288D = 681f.; 285 C = 689B. 4 MSG. 
18, 689 D. 5 Theod. 288D = MSG 18, 681f. 6 MSG 18, 693 letzter 
Absatz; 695, Abs. 2. 7? Theod. 288 C = MSG 18, 681 C; vgl. Theod. 
288f. = MSG 18,684A. 8 Theod.289B=MSG18,684BC. 9 Theod. 
285f. = MSG 18, 680D; 288A = 681 A. 10 Theod. 288C = MSG 
18, 681 C; vgl. de eng. 10, 633B (Evdotev). 11 MSG 18, 696A (aus 
Joh. Damasc.). 12 Theod. 289 A = MSG 18,684 A. 
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2d. Hat nun Eustathius gemeint, daB dies Ineinander von 
ASyos und copla (= nvetpa) mit der AusgieBung des Geistes 
in ein neues Stadium eingetreten sei? Die Frage ist gleich- 
bedeutend mit der, ob auch er (metaphysisch-)ékonomisch-trini- 
tarisch gedacht hat, wie PvS? — Diese Frage habe ich noch 
vor etwas mehr als Jahresfrist als mit unserm Quellenmaterial 
nicht entscheidbar bezeichnet!. Und noch jetzt mu8 ich sagen, 
da8 ein strenger Beweis weder nach der einen, noch nach 
der andern Seite zu geben ist. Doch hat das weitere Hin- 
dringen in die Sache es mir noch wahrscheinlicher gemacht, 
da8 in der Tat auch Eustathius ékonomisch-trinitarisch gedacht 
hat. Folgende Griinde sprechen dafiir: 1. Auch Eustathius mu8 
auf die Taufformel Riicksicht genommen haben; aber das In- 
einander von dyog und xvebya wird ihr schwerlich gerecht. 
2. Auch er hat von der ,,AusgieBung des Geistes“ gewuBt, hat 
die Parakleten-Stellen im Johannes-Evangelium (7, 39; 14, 26; 
15, 26f.; 20, 22) gekannt; er mu8 ein ihnen entsprechendes 
Gesandtwerden vom Sohne und ein éxxopeveotar vom Vater fir 
das zvedpa angenommen haben. 3. Er kann die Glaubigen, die 
den Geist empfangen haben, den Geist Christi (Rém. 8, 9—11), 
nicht ebenso gestellt haben wie den &vI—pwrog tod Xprotod. 
Er hat nicht meinen kénnen, daB der Logos in ihnen wirke 
wie im geschichtlichen Christus; er wird ein dem Logos gegen- 
tiber selbstindigeres évepyetv des mvedpa (vel. 1. Kor. 12, 11) 
in ihnen angenommen, also ein ,,Ausgehen des Geistes“ von 
dem verklarten Herrn vorausgesetzt haben. 4. Eustathius ist 
im literarischen Streite von Eusebius von Caesarea des Sabelli- 
anismus bezichtigt worden?. 5. Wenn Eustathius gelegentlich 
bei der Verwertung von Deut. 13, 1ff. von einer Sva¢ matpd¢ 
te xal tod povoyevot¢ viod spricht® und behauptet, die Schrift- 
stelle sei so, wie sie vorliegt, formuliert, tva éx 8udd0g thy 
wlav amodefEy Dedtyta, so beweist diese seine Ausfiihrung 
freilich nur, da er fiir die alttestamentliche Heilsgeschichte 
noch nicht mit einer tpta&¢ rechnete*. Aber hatte er in einer 


1 Festgabe fiir K. Miller, S. 78. 2 Socr. 1, 23, 8. 3 de 
engast. 24, S. 664 A. 4 Da Eustathius das mvedpa é&ywov im AT 
redend denkt (de eng. 4, 620C), ja t) npdcwnov tod cylov nvebpatog 
(3, 617 C), ist teils dadurch zu erklaren, da® ASyo¢ und xvedpa als be- 
grifflich unterscheidbar, aber als tatsichlich identisch gedacht werden, 
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Zeit, fiir die der Begriff der géttlichen toré¢ eine dogmatische 
Selbstverstandlichkeit geworden war, so unbefangen von der 
Gua Tated¢ te xat viod gesprochen, wenn nicht auch ihm das 
aveyd7jvor der Sudc zur terds (vgl. oben S. 234 ff.) etwas Selbst- 
verstandliches gewesen wire? — Entscheidend ist keiner 
dieser Griinde; vielleicht auch ihre Gesamtheit nicht. An einer 
Entscheidung dieser Frage liegt aber hier auch wenig. Denn 
wenn Kustathius nicht — ich kann auch gleich sagen: nicht 
mehr — 6konomisch-trinitarisch gedacht hat, so ware darin 
ebenso, wie es bei seiner Anwendung des Sohnesbegriffs auf 
den Praexistenten der Fall ist, ein Abbiegen von den An- 
schauungen zu erkennen, die sonst auf sein Denken von be- 
stimmendem EinfluB gewesen sind. Das wird alles Weitere 


_ zweifellos machen. 


3. Die Verwandtschaft der Lehrweise des Eustathius und 
der des PvS ist so gro8, da8 man in Erinnerung an das, was 
oben! iiber das Verhialtnis des Eustathius zum Paulianischen 
Schisma z. T. bewiesen, z. T. mehr oder minder wahrscheinlich 
gemacht ist, nicht nur annehmen darf, da das Eustathianische 
Schisma nach 330 durch die fritheren Paulianer in der anti- 
ochenischen Gemeinde mit hervorgerufen und gestiitzt worden 
ist?, sondern auch zu der Vermutung sich versucht fihlen 
kénnte, Eustathius sei trotz seiner Herkunft aus Pamphylien® 
in der friiheren Zeit seines Lebens selbst einst Mitglied der 
Paulianischen Gemeinde in Antiochien gewesen. In der Tat 
wiirde diese Lésung des Ratsels, das die Verwandtschaft beider 
Lehrweisen aufgibt, wohl als die gebotene erscheinen miissen, 
wenn PvS der Urheber der ihm und Eustathius gemeinsamen 
Gedanken gewesen wire. Doch daf das nicht der Fall war, 
da8 vielmehr Eustathius und PvS in einer und derselben 
Traditionslinie standen, zeigt einerseits das Verhaltnis der 
Gedanken des Eustathius zu denen Marcells, zum Sardicense 
und zu der Tertullianisch-Novatianischen Tradition im Abend- 
lande, andrerseits die in § 16 u. 17, wie ich hoffe, hinreichend 


teils wird man an eine neben der theol. Spekulation herlaufende Kin- 
wirkung der biblischen und vulgar-christlichen Terminologie zu 


denken haben. 
1 § 13,4, S. 190ff. und S. 198f. 2 Vel. oben S. 191, Anm. 1. 


_ 8 Hieron., de vir. ill. 85. 
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deutlich herausgestellte Verwandtschaft der Gedanken des PyS 
mit eben diesen GréBen. Wollte ich dies Doppelte, das in 
seinem Nebeneinander m. E. streng beweisende Kraft hat, hier 
im einzelnen begriinden, so miiBte ich viel friher Ausgefiihrtes 
- wiederholen. Ich beschranke mich daher auf zwei, meine 
fritheren Nachweisungen erginzende Bemerkungen tiber Marcell 
und Tertullian. Da8 Marcell nicht wenige eben bei Eustathius 
hervorgehobene Gedanken mehr oder minder ebenso vertreten 
hat, habe ich schon oben zu zeigen versucht. Doch ist da 
eine Erginzung moglich. Sie braucht nicht in mtihsamen Einzel- 
vergleichungen zu bestehen. Es gentigt darauf hinzuweisen, 
da8 man bei Marcell derselben streng monotheistischen Fassung 
des 6yootctog begegnet, wie bei Eustathius — der Adyog bleibt 
Suvawet év matet, sagt Marcell; er ist stets év xdAnotc tod 
natpds, fiihrte Eustathius aus; beide zitieren Baruch 3, 36f.1 —, 
und daB neben den grundleglichen Gedanken, die in der Gottes- 
lehre und in der Christologie beiden gemeinsam sind, die 
bemerkenswertesten Ubereinstimmungen auch in Einzelheiten 
sich zeigten. In letzterer Hinsicht erinnere ich an das, was 
(oben S. 224f) tiber die copia bei Marcell gesagt ist, und 
namentlich an die auffalligen Gemeinsamkeiten, die bei ihm und 
Eustathius in bezug-auf wunderliche Einzelheiten der Exegese 
beobachtet werden konnten?. — In bezug auf Tertullian sei nur 
daran erinnert, dai auch bei ihm gelegentlich dieselbe Termi- 
nologie hinsichtlich des A6yog und der cota sich verriet (S. 224), 
die bei Eustathius aufgewiesen ist. — Freilich hat Harnack 
sehr recht, wenn er von vielen ,,.Kreuzungen“ redet, die in der 
Dogmengeschichte beobachtet werden kénnen (oben S. 295). 
Selbst die beiden sehr verschiedenartigen Richtungen der Gottes- 
lehre und der Christologie, die oben (S. 212) als die ,,plura- 
listisch-monophysitische“ und die ,, monotheistisch-dyophysitische“ 
bezeichnet sind, haben sich bei Tertullian und in der abend- 
landischen Tradition nach ihm und bei Irenaeus gekreuzt, und 
bei Kustathius wie bei Marcell fanden wir in der hier selteneren, 
dort durchgehenden Anwendung des Sohnesbegriffs auf den 
Prdexistenten eine Einwirkung der in diesem Punkte mit der 

1 Marcell, fr. 79, 8. 202, 22ff.; Eustathius: oben S. 256, Anm. 2. 


2 Vel. oben S. 255, Anm. 1, und zu der oben S. 296 bei Anm. 8 er- 
wahnten Auffassung der etxév Marcell, fr. 93—95, S. 205. 
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pluralistisch-monophysitischen Anschauung zusammengehenden 
Gemeinde-Orthodoxie. Aber heben diese Kreuzungen auf, da8 
man diese beiden Grundtypen unterscheiden kann? Verbieten 
sie die Annahme, da hinter all den getriibten Formen der 
monotheistisch-dyophysitischen Anschauung eine reinere Gestalt 
derselben gestanden hat? Und werden wir nicht durch manche 
Einzelheiten der theologischen Ausgestaltung dieser An- 
schauung, die uns bei zeitlich weit voneinander getrennten 
und literarisch voneinander unabhangigen Theologen entgegen- 
treten, dazu genétigt, hier Traditionszusammenhange anzu- 
nehmen, die teils durch das 6rtlich verschiedenartige Gemeinde- 
leben, teils durch die klerikale Ausbildung, teils durch die je 
nach értlichem Herkommen in bestimmte Bahnen gelenkte 


Lektiire vermittelt wurden? 


4. Die Nétigung wird noch gréBer, wenn man _ neben 
Eustathius und PvS einen viel alteren Bischof von Antiochien 
stellt: den Theophilus. Der gehért freilich dogmengeschichtlich 
zu den ,Apologeten“, deren bekanntester, Justin d. M., der 
einfluBreichste Vertreter der pluralistisch-monophysitischen An- 
schauung im 2. Jahrhundert war. Die ,,apologetische“ Logos- 
lehre mit ihrem (von Justin in typischer Scharfe vertretenen ') 
Sohnesbegriff und ihren inferioristischen Tendenzen hat auch 
bei diesem Vorginger des PvS und des Eustathius gelegentlich 
deutliche Ausprigung erhalten®; und vom irdischen Leben Jesu 
ist bei ihm iiberhaupt keine Rede®. Dennoch zeigen sich in 


1 Vel. Zahn, Marcell, 8. 229. 2 ad Autol. 2, 22, Otto, corpus 
apol. VIII, 118. Es ist richtig, da8 Theophilus die Bedeutung des 
Logos als des Schépferwortes viel starker betont, als Justin (Zahn, 
a. a. O. 282); auch als das Offenbarungswort erscheint der Logos: 
pwvy d& (Gen. 8, 10) th GAA Eotly GAA? FH 6 Adyog 6 tod Seov (2, 22, 118 B); 
und der philosophische Logosbegriff tritt entsprechend zurtick. Auch 
der Sohnesbegriff wird nicht so ausgemiinzt, wie bei Justin, Darin 
zeigt sich m. E. weniger ein besserndes Hinausgehen tber Justin 
(Zahn, a. a. 0.), als eine Einwirkung einer andersartigen Tradition. 
Aber das Wesentlichste des apologetischen Logosbegriffs, der Gedanke 
einer Depotenzierung des Gottlichen zum Zweck des Erscheinens in 
der Welt, ist doch von Theophilus tibernommen. 3 Das wird z. T. 
,Zufall* sein; doch mu8 Absicht mitspielen, wenn Theophilus eine 
Reihe von Jesusworten aus der Bergpredigt in 3, 13.14, S. 220f. als 
Worte des ,Evangeliums* anftihrt, ohne Jesus zu nennen. Das &tdd0- 
ner (oder xedsber) fds 6 a&yo¢ (oder Setog) Adyoco ist in diesem Zu- 
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der Gotteslehre auch bei ihm Spuren der Tradition, von der 
hier die Rede ist, freilich z. T. so undeutliche, daB die Er- 
klarung der betreffenden Stellen bis zur Gegenwart umstritten 
ist und, wenn meine Deutung das Richtige trifft, ihren wahren 
Sinn bisher verfehlt hat. Allbekannt ist, da8 Theophilus in 
bezug auf das Verhaltnis des Logos zu Gott die Begriffe d6yo¢ 
évtdtetog und mpopopixde verwendet hat!, und daf er zuerst 
von der giéttlichen ,,tp1&‘‘ redet?. Beide Stellen sind auch hier 
wichtig. In bezug auf die erstere Stelle hat Zahn m. E. mit 
Recht betont, daB die in ihr ausgesprochene Vorstellung eines 
dem yevvaotet vorausgehenden Seins des Logos in Gott bei 
Justin sich nicht verrat®. Daneben aber mu8 beachtet werden, 
daB das mpopopixdy yevécdat das évoréd_etov efvat nach Theo- 
philus nicht ablést, sondern zu ihm hinzukommt: % d&djdea 
Senyettat tov Adyov tov bvta Bid mavto¢ évorddetov év xapdia 
Seod ..., 6 Bedg... tottov tov Adyov éyévvyce TpOPOPLXdY ..., 
od xevudele adtdg tod Adyou, aAAa Adyov yewwhous xat tH Adyw 
avtod Sta mavto> dytAd@v4. Das erinnert an den bei Marcell 
uns begegnenden Gedanken, da der Logos, wenn auch évep- 
velo vom Vater unterschieden, doch Svvdéper eins mit ihm bleibt 
(oben S. 217), und an den Tertullianischen und Eustathianischen, 
da der Vater den Sohn in sich hatte, ets¢ porrectum in terram 
(oben S. 213 und 297), gleichwie das ,év mpwtotg pdvog ty 
6 dedg nat év adt@ 6 Advoc‘; das bei Theophilus im Zusammen- 


sammenhange (13 bei uot. 1, 14 bei not. 10) weniger ein Hinweis auf 
,den Logos“, als auf das uns belehrende Wort Gottes (vgl. Anm. 2). 
1 2,22,118B. 2 215,102D. 8 Vel. Zahn S. 229f. Au®er 
bei Theophilus findet sich die Vorstellung (ohne die Termini évdic%e- 
tog und npopoptxés) auch bei Tatian (5, Otto VI, 22) und Athenagoras 
(suppl. 10, Otto VU, 46), wenn auch nicht véllig gleich gefarbt bei 
beiden. Aber, da8 auch bei Tatian hier die andere Tradition ein- 
wirkt, wird m. E. wahrscheinlich dadurch, da Tatian vom Logos sagt: 
Yeyove SE Kata WEPLoPOv, Ob nat amoxKOTYV..., TO BE reptaddv OLxoVONtaAS 
THY atpscty mpocdadv obx évdec% tov Sdev elAynmtat nenolyxev (a. a. O. 24f.). 
Man wird m. E. trotz Harnacks Bedenken (DG 14,583, Anm.2)dazuzurtick- 
kehren miissen, ,,die Auffassungen vom Logos bei Justin, Athenagoras, 
Tatian und Theophilus zu differenzieren*, bzw. wie ich sagen méchte, 
den bei den drei letzteren in verschiedener Form vorliegenden ,Kreu- 
zungen“ yerschiedener Traditionslinien nachzugehen. Hier das zu tun, 
ware abwegig. Ich nehme daher auf die anderen Apologeten im Fol- 
genden nur ausnahmsweise noch Riicksicht. 4 2, 22, 118B. 
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hange mit einer Exegese von Joh. 1, 1. 3, fast unmittelbar folet?, 
bei Tertullian wie bei Marcell an dieselbe Johannesstelle an- 
gelehnte Parallelen hat?. — An der zweiten Stelle heiBt es: 
at tpsts Tpepar mpd tHyv pwotipwv yeyovutar tWmot eloly tH 
tptd6oc, tod teod xal tod Adyou adtod xal tH¢ coptag adtod3. 
Da8B die copia hier, wie bei PvS und Eustathius, der Geist ist, 
macht schon den Begriff der tova¢ m. E. zweifellos. An einer 
zweiten Stelle: 6 ted¢ St& tod Adyou adtod nal tic coplas Exolyce 
t&% ma&vta* stellt der Zusammenhang diese Bedeutung der cogta 
sicher; denn die Schriftstelle, die zum Beweise angeschlossen 
wird (Ps. 32, 6), redet von Adyog und zvedpa. Und weitere 
Griinde fiir diese Auffassung der copia fehlen nicht5. Schon 
diese Bezeichnung des xvedya als copta stellt eine beachtens- 
werte Ubereinstimmung zwischen Theophilus und den beiden 
' spateren antiochenischen Bischéfen dar. Die Ubereinstimmung 
geht aber weiter. Wie bei Eustathius und PvS Aédyog und copia 
bald véllig gleichgesetzt, bald aber unterschieden werden, so 
ist es auch hier. Theophilus selbst bezeichnet den Logos als 
die Suvapic xat copia Gottes®; und wie die copta oder das 
mvedpa, so erscheint auch der Logos, und zwar ausdriicklich 
mit dem mvedpa und der copta gleichgesetzt, als die Propheten 
inspirierend: odtog, Hy nvedpa Deod nat apyy xai copia xat 
Sivautc Sbiotov xatipyeto sig todo mpopytag xal & adtiv 
adder t& mept thg motvjcems tod xdopov xal tHv Aotn@v amdy- 
twv7. Andrerseits sind die Stelle iiber die teré¢ und die oben 
ihr angeschlossene deutliche Beweise dafiir, da8 Theophilus Adyoc¢ 
und copt« doch irgendwie, und zwar nicht nur vom Standpunkte 
des trinititsgliubigen Christen aus, sondern schon im Hinblick 
auf die Weltschépfung, irgendwie unterscheidet. Wie soll man 


1 2,22,120C. 2 Tertull. adv. Prax. 5, 233, 7. 9ff.; Marcell fr. 52, 
S. 194; 60, 196; 103, 207, 25f.; 121, 212, 5. 10ff. Ist es ,Zufall", oder ist es 
nach S. 304, Anm. 3, zu erklaren, daf es auch bei Tatian heiBt: 6 donors 
tov GAwy ... nate Pav Thy pydénw yeyevnwevyny Tolyow povosg TV ..., OV 
adtGH ... Kat 6 Adyos, Sg Fv &v adt@, Oméatyoe (5, VI, 22)? 3 2, 15, 102 D. 
4 1,7, 22A. 5 Ich weise nur darauf hin, daB bald die conta, bald 
das mvedpa als die Propheten inspirierend gedacht ist. Bei 2,9, 76: So- 
yava, Seod yevopevor xat xwpyjcavtes tiv copiay tyy map adtod, ot us soplag 
einov, und 3,17, 230B: tv aylwv mpopytOy Hv xwpysdvtwy TO aytov 
nyedpa tod S205, &° § cbypwva... dAAVAotg. .. eimov ist auch das Kleid 
der Gedanken ahnlich. 6 2,22,118 A. 7 2,10, 80C; vgl. Anm. 5. 
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diesen Tatbestand erklaren? Soll man, wie es oft geschehen 
ist, trotz der beiden eben genannten Stellen auch bei Theophilus 
(vgl. S. 219) ,,copta‘ nur fir eine Bezeichnung des Logos 
halten? Das ist gegeniiber der Stelle von der tpta¢ ganz un- 
méglich. Soll man sagen, da8 ,,bei Theophilus die Verlegen- 
heit, zwischen dem Logos und der Weisheit zu unterscheiden, be- 
sonders deutlich hervortritt?“1 Das ist selbst eine Verlegenheits- 
auskunft gegentiber der schwierigen, gleich zu erérternden Stelle, 
die zu dem Urteil AnlaB gegeben hat?. — Man kann die bei 
Eustathius und bei PvS nachgewiesene Anschauung auch bei 
Theophilus finden, allerdings nur bei einer neuen Erklarung 
zweier umstrittener Stellen. An der ersten dieser beiden Stellen 
sagt Theophilus: éywv ody 6 dedg tov Exvtod Adyov Everatetov 
év tots tSlorg onAdyyvots Byévvyoev adtoOv peta TY¢ Exvtod Go- 
wtacs sEepevtdwevog mod THY SAwv?. Otto entscheidet sich in 
einer langen, die friiheren Erklarungen beriicksichtigenden An- 
merkung mit Neander dafiir, daB nach Theophilus ,der hl. 
Geist zugleich mit dem Logos emaniert sei“. Er wird darin 
recht haben, da8 er die von andern vorgeschlagene, am deut- 
lichsten von Gieseler zum Ausdruck gebrachte Deutung: ,,Mit 
der immanenten Weisheit zeugte Gott den Logos, d. i. er be- 
schlo8 in seiner Weisheit, den Logos von sich ausgehen zu 
lassen“, ablehnte. Denn diese Deutung wird erst durch die 
ihr beigegebene abschwachende Erklirung einigermaBen er- 
traglich und bleibt auch so ohne Parallelen in der altkirch- 
lichen Literatur. Aber Otto selbst 1a8t unbeachtet, daB Adyo¢ 
und copia bis zu einem gewissen Grade identisch sind. Richtig, 
wie mir scheint, zieht er das pet& tig Exvtod sopiag nicht zu 
dem Subjekt von éyévvysev, zu Gott, sondern zu dem Objekt 
avtdév (tov Adyov), das gleichmaBig zu éyévvyncev wie zu ébepev- 
Edpevos gehért. Gott zeugt den Logos (das ist m. E. der Sinn 
der Stelle), indem er ihn zugleich mit der Weisheit, d. i. dem 
Geiste, der ,sermont inerat®, wie Tertullian sagt*, aus sich 
hervorgehen lieB. So wurde der Logos, wie es gleichfalls bei 
Tertullian heiBt, ein secwndus a patre et jam cum spiritu 
tertius (oben S. 223). — Die zweite Stelle ist schwieriger. Sie 


1 Harnack, DG I4, 532, Anm. 1. 2 2, 10, 78f. 8 a.a. O. 
4 adv. Prax. 7, 236, 8; vgl. oben S. 223. 
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folgt der eben behandelten in demselben Kapitel nach wenigen 
Zwischensatzen, steht aber in einem gréBeren Gedankenzu- 
sammenhange. Die Philosophen und Dichter, so hat Theo- 
philus da, wo dieser Gedankenzusammenhang einsetzt, gesagt, 
kénnen tiber Gott und Welt keine Auskunft geben: xat rept 
Tis xoopoyoviag dobupwva &AANAOtG nal patra eEetrovi. Aber, 
so hei8t es dann an dieser Stelle weiter, die Propheten, 
diese mvevpatopdpot mvevpatog &ytov, die konnten’s, bx’ adtod 
tov deob Eunvevodévtes nal coptadévtec, ... doyava deod yvevdpevor 
nak ywphsavtes coplay thy wap’ adtod, 8” Ho coplac elmov t& 
Teel tio xtloews Tod xdcpov xal TOY AaTMy andvtwv?. Auf 
diesen Satz greift Theophilus, nachdem er die yévvyotg des 
Logos (und der cogtw in ihm, wie wir sahen) dargelegt hat, 
mit dem oben (S. 305) zitierten Satze tiber den Logos zuriick: 
er, dieser Logos, ®v tvedpa teod nal a&oyy nat copla .. 

UATHPXETO elg TOVE TPOHYTAG xal Ot’ adtmv eAdA|er ta TEpl Tic 
Tonsews Tob xdopov xal tHv AorHv andvtwv®. Dann fahrt er 
fort: 0d yap Toav of mpopytat Ete 6 xdopog eylveto, HAAG 4] 
copta f év adt®@ obca, f tod deod, xat 6 Adyos 6 hytos 
avtod, 6 del ovurapmy adt@4. Otto erklirt: cum verbis év 
aot@ noli praeeunte Semlero subaudire xéspw, sed tH eH". 
Diese Beziehung des év att auf Gott kann sich freilich dar- 
auf stiitzen, da8 der Logos im vorangehenden Satze als rvedpa 
deod xat &oyy nal copia nal Sbvapug Sdiotov bezeichnet ist. 
Aber sie ist m. E. vor dem ,7# tod Deod“ ganz unméglich und 
macht das ,,¥) év adt@ odca“ ganz iiberfliissig. Semlers Er- 
klarung ist grammatisch unanfechtbar.. Aber war die sopta 
in dem xéopoc, der erst werden sollte? Und lieBe man dies 
gelten, —— fiir den Zusammenhang wire dies Wohnen der 
copia in dem xdopog gleichgiiltig. Er fordert, dab, weil der 
Logos durch die Propheten redete, sie ihrerseits éxwpyoav 
coplay thy map& tod teod, 8” Ho coplac, bx’ adtod tod deod 
coptovévtes, elmov tk mept tig uticews tod xdopov. In diesen 
Zusammenhang pa8t nur der Gedanke, da’ mit der Kinwirkung 
des Logos auf die Propheten sie seine Weisheit, seinen Geist, 
zu fassen lernten®. Also kann das , 7% év adt@ oboe“ sich nur 


1 2,8, 68C. 2 2,9, 76f.; vgl. S. 305, Anm. 5. 3 2,10, 80C. 
4a.a.0. 5 Vgl. 8S. 305, Anm. 5. 
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auf den Logos beziehen, von dem es im vorangehenden Satze 
heiBt, daB er es war, der durch die Propheten 2Ad&Aet ta nept 
aig morvjoews tod xdopov. Es ist freilich ungeschickt, daS nun 
auf dies ,,) év adt@ obca, 7 tod decd“ noch einmal mit dem 
nat 6 Adyog 6 &ytog adtod“ eine Erwahnung des Logos folgt. 
Aber diese Ungeschicklichkeit war kaum vermeidbar, weil durch 
den Zwischensatz ,,od yap Hoay of mpopitar Ete 6 xdapocg Eylveto" 
und durch die auf das ,,670 tod Se0d coprodévtes* zurtickblickende 
Einfihrung der cop{a — trotz des (wie die moderne Exegese 
zeigt, nicht eindeutigen) év adt@ — der Logos dem Leser ferner 
gertickt war, als der Zusammenhang forderte, und weil die 
copta nicht gesondert vom Logos existierte, der allein neben Gott 
da war, und zwar mit der cota ,,in ihm“ in dem oben (S. 223) 
dargelegten Sinne. — Es ist kein Gegengrund gegen diese 
Auffassung des Verhaltnisses von Aédyo¢g und cogta bei Theo- 
philus, da8 er das zorjowpev &vdpwmov in Gen. 1, 26 von Gott 
gesagt sein 1iBt tH Eavtod Adyw nat tH Exvtod copia! Denn 
selbst Marcell, der in einem Fragment als das mit dem zovy- 
cwpev angeredete Subjekt den Logos nennt?, lat dies Wort 
in einem andern an die cogta Gottes gerichtet sein?; und ich 
halte es nicht. fir unméglich, da er ganz wie Theophilus 
hatte sprechen kénnen. Denn eine begriffliche Differenzierung 
des Logos, der auch von Theophilus als Gottes évépyea ge- 
dacht ist+, und des xvedpa, das als mavtaydce Suxvodpevov 
charakterisiert wird’, liegt, wie oft schon bemerkt ist, auch 
in der uns hier beschaftigenden Tradition, die Aéyo¢g und soyta 
(= xvedpa) bis zur Sendung des Geistes aufs engste zusammen- 
schlieBt, unzweifelhaft vor. Und wo ist in diesen Spekulationen, 
von denen unser Persdnlichkeitsbegriff fernzuhalten ist, die 
Grenze zwischen begrifflichem Auseinanderhalten bei tatsich- 
licher Gleichsetzung und — einem Hendiadys? Will man diese 
Auflésung der Schwierigkeit nicht gelten lassen, so mu8 man 


L218, 108 D2 3 fr58,195, tat. 3 fr. 95,205,20f. 4 Vel. 
die interessante Stelle 1, 8,10, die von Gott sagt: et pH adtdv cixu, 
nolypa% abtov Aéyw* et Adyov einw, aeyyv adtod (,den Anfang seiner 
Wege“, seiner Offenbarung) Aéyw: vodv édv sinm, ppdvysw adtod Agyw* 
TvEdLa% sdv elt, Avarvohy adtod Aéyw* copiav édv elxw, yéwya abtod 
Aéyw’ toxdv edv elzw, xpatog adtod Agyw' Sbvaptv ev etxw (und der 
Aoyos ist die Sdvaju¢ teo5; vel. oben S. 805 bei Anm. 6), évépyeray 
adtod Aéyo, & 2,13, 940. 
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annehmen, da8 bei Theophilus in der Bezichung von Gen. 1, 26 
auf Logos und Sophia dieselbe (auch bei Irenaeus und Tertullian 
vorliegende) Durchkreuzung der ékonomisch-trinitarischen Tradi- 
tion durch pluralistische Hinfliisse uns entgegentritt, die in seiner 
Logoslehre, soweit sie mit der Justins tibereinstimmt, festgestellt 
werden mu8. Ganz pluralistisch klingt seine Erklirung der alt- 
testamentlichen Theophanien !; und doch kann derselbe Theophilus 
von Gottes Adyoc, mvetpa, copia, Sivastc, vods usw. so reden?, 
daS8 mit gréBerem Rechte, als bei PvS, gesagt werden konnte, 
diese Begriffe alle, also auch Logos und Sophia, bezeichneten 
,nur unpersénliche Krafte“, nur ,,Eigenschaften“ des einen 
Gottes. Ebenso offenbar, wie die pluralistischen Einflisse 
an der ersteren Stelle, sind die des ékonomisch-trinitarischen 
Monotheismus an der zweiten. Freilich liB8t sich der tertius 
- gradus majestatis, um mit Tertullian zu reden (vel. oben S. 223), 
die dritte vom Sohne zum Geiste fiihrende ,,Entwicklungsstufe“ 
der einen Gottheit, bei Theophilus noch weniger nachweisen, 
als bei Eustathius (oben S. 300f.). Aber da Theophilus das év 
TOWTOLG pdvos HY 6 edo nat év adtm 6 Adyoc ausdriicklich 
hervorhebt, fiir spaiter die Zweiheit kennt; den Vater und den 
Logos (und die coyfa év adt@), und drittens von der ted 
wie von etwas Selbstverstindlichem redet, so wird man an- 
nehmen miissen, daf auch er mit einer Entwicklung der dvd 
zur tetas gerechnet hat. 

5. Wenn man zu diesen Nachweisungen tiber Theophilus hin- 
zunimmt, da8 auch Tertullian, wie gelegentlich (S. 224) schon ge- 
zeigt ist, in einer bei ihm sonst durch anderes zuriickgedringten 
Gedankenreihe von Gott, seinem sermo und der cogfa in ihm 
redet, und da8 bei Irenaeus gleichfalls, freilich in pluralistischer 
Farbung, die Trias: Gott, der Logos und die sofa, sich findet 
(oben S. 220f.), so JaBt die Kette des Beweises, um den es mir 
hier zu tun ist, sich schlieBen. — Da8 Eustathius, Marcell, 
PvS, Theophilus, (Irenaeus) und Tertullian, bei denen — und 
zwar, so viel ich wei: bei denen allein — die nachgewiesenen 
Gedanken iiber die copia (= nvedpa) und ihr Verhaltnis zum 
Logos sich finden, literarisch von einer Quelle abhangig 
waren, ist durch das beilaufige Vorkommen der in Rede 
stehenden Gedanken bei Marcell und Tertullian, durch ihre 


I 2, 22,.118f. 2 Vel. S$. 308, Anm. 4. 
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pluralistisch abgewandelte Form bei Irenaeus, sowie dadurch 
ausgeschlossen, daB PvS diese Gedanken offenbar als von seinem 
Kreise geteilte ansieht. Es mu8 um eine Traditionslinie sich 
handeln, die in gleicher Weise die Orientalen PvS, Marcell und 
Eustathius, wie den Abendlainder Tertullian, verbogen auch 
den Irenaeus erreicht hat. Und diese Traditionslinie mu8 aut 
einen Ausgangspunkt zuriickgehen. Denn die fiir sie neben 
der ékonomisch-trinitarischen Grundanschauung charakteristi- 
sche Verwendung der Begriffe Adyos und copia ist so eigen- 
artig, daB man sich nicht denken kann, es seien mehrere, 
unabhingig voneinander, auf sie gekommen. Die Konstruktion 
setzt voraus, daB Prov. 8, 22ff. auf den Logos bezogen wurde. 
Aber wiahrend die pluralistische Ausgestaltung der christlichen 
Gotteslehre bei Justin u. a. in der cogfa, von der in dieser 
Proverbienstelle die Rede ist, lediglich den Logos sah und den 
Geist neben den Logos (= sopta) stellte, hat diese Konstruk- 
tion — wohl unter Einflu8 von Sap. 7,22 (otw yao év adty] 
Tvedia voegdv, &ytov xtA) — das, was sie der Proverbienstelle 
entnahm, mit der 6konomisch-trinitarischen Anschauung ver- 
bunden, indem sie Adyog und copia zwar so weit einander 
gleichsetzte, wie es die ékonomisch-trinitarische Anschauung 
bei Tertullian und Marcell mit Aoyog und avetdpa tut, d. h. 
indem sie die cogta zunachst in dem Logos dachte, begrifflich 
aber doch Adyog und copia unterschied und so, vielleicht auch 
unter gleichzeitiger EKinwirkung neutestamentlicher Stellen (wie 
Matth. 13, 54; Mc. 6,2; Luc. 2,40; 11,49; 21,15; Apg. 6, 3. 10; 
1. Kor. 1, 24. 80; 2,6; Epho1,17; Col. 2,'3; 4,5; Jac. 3, 17), 
dahin gefiihrt wurde, das mvedpa als coptx zu bezeichnen. — 
Auch die Zeit des christlichen Theologen, auf den diese Sophia- 
Form der 6dkonomisch-trinitarischen Anschauung zuriickgeht, 
14Bt sich einigermaBen abgrenzen. Denn vor der Gnosis und 
den Apologeten hat Prov. 8, 22ff., soviel wir wissen, bei den 
Theologen des 2. Jahrhunderts keine Rolle gespielt; und nach 
170 kann der Mann nicht gelehrt haben, dessen Einwirkungen 
schon bei Irenaeus und Theophilus zu beobachten sind. PvS 
stand also in einer Traditionslinie, die eine unter Einwirkung 
von Prov. 8, 22 ff. ausgestaltete Form des ékonomisch-trinita- 
rischen Monotheismus iiberlieferte und bis in die Zeit zwischen 
150 und 170 zuriickverfolet werden kann. 


311 


§ 22. Die Stellung des Paulus von Samosata 
in der Dogmengeschichte. 


1. An der Lehrweise des PvS ist die ,Sophia-Form“ der 
(metaphysisch-)dkonomisch - trinitarischen Anschauung dieser 
selbst gegeniiber sekundar. Sie verrit das selbst. Denn wenn 
ihr Urheber nicht eine ékonomisch-trinitarische Tradition iiber- 
kommen hatte, in der Adyog und zveSpa in dem Verhiltnis 
zueinander standen, das uns bei Tertullian und Marcell ent- 
* gegentritt, so ware er schwerlich darauf verfallen, das nvedpa 
als die copia zu bezeichnen. Es la8t sich das hoéhere Alter 
einer die Begriffe Adyos und mye. verwendenden ékonomisch- 
trinitarischen Anschauung aber auch sonst dartun. Zunichst 
mit Hiilfe des Irenaeus. Freilich nicht, wenn man von der 
' unhaltbaren Vorstellung ausgeht, die ,,Theologie des Irenaeus“ 
sei etwas Einheitliches, er selbst ein bedeutender selbstaindiger 
Theologe. Irenaeus ist, wie m. E. die Hpideixis gezeigt hat, 
kleiner gewesen, als er in seinem Hauptwerke — dank aus- 
giebiger Benutzung fremder Gedanken, wie ich glaube — er- 
scheint. Und von diesen ,fremden Gedanken“ sind nicht nur 
die von den Apologeten iibernommenen andersartig, als das, 
was die Uberlieferung und die christliche Literatur seiner Heimat 
ihm ibermittelt hat. Auch die nicht-apologetischen Gedanken, 
die Irenaeus verwertet hat, stammen nicht alle aus einer Quelle. 
Das zeigt sich gerade hier. Neben den Stellen, in denen bei 
Irenaeus Einfliisse der Sophia-Form der 6konomisch-trinitari- 
schen Anschauung, pluralistisch abgewandelt, uns entgegentreten, 
finden sich bei ihm zahlreiche Ausfihrungen, als deren geistige 
Heimat m. E. nur eine nicht mit dem Begriff der copia, sondern 
mit dem des myetpax operierende ékonomisch-trinitarische An- 
schauung angesehen werden kann. Ich habe oben (S. 241, 
Anm. 7) eine ganze Reihe solcher AuBerungen des Irenaeus 
zusammengestellt. Da es bei ihnen um altes Traditionsgut 
sich handelt, zeigt m. E. zwingend der Gedankenzusammen- 
hang, der zwischen ihnen und einem ,,Presbyter“-Worte 
besteht, das Irenaeus in indirekter Rede iiberliefert. Hanc 
esse, so schreibt er, adordinationem et dispositionem eorum, 
qui salvantur, dicunt presbyteri, apostolorum discipuli, et per 
hujusmodi gradus proficere, et per spiritum quidem (ad) filium, 
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per filiwm autem ascendere ad patrem, filio demceps cedente 
patri opus suum, quemadmodum et ab apostolo dictum est, 
quoniam: Oportet etc. 1.Kor.15, 25t.' Tausche ich mich nicht, 
wenn ich hier von ,,zwingendem*“ Gedankenzusammenhange rede, 
so ist damit bewiesen, daB die ,,Pneuma-Form“ der ékono- 
misch-trinitarischen Anschauung alter ist, als die Sophia-Form, 
ja bis in die vorapologetische Zeit zuriickgeht. Dasselbe be- 
weist drittens der enge Zusammenhang dieser Pneuma-Form 
mit der dem Altesten christologischen Schema (Ré6. 1, 3f.) ent- 
sprechenden und auch sonst (vgl. oben S. 241) als sehr alt 
zu erweisenden Bezeichnung des Géttlichen in Christo als 
mvetic. — DaB PvS in Traditionszusammenhang mit der jiin- 
geren (Sophia-)Form der 6konomisch-trinitarischen Anschauung 
stand, mag 6rtlich bedingt sein, entscheidet aber noch nicht 
dariiber, ob die ékonomisch-trinitarischen Gedanken bei ihm 
auch sonst gegeniiber dem, was wir anderweitig von ihnen 
wissen, sekundéren Charakter haben, oder nicht. Das kann 
nur entschieden werden, wenn andre, zum grofen Teile ihm 
und Marcell gemeinsame Besonderheiten seines 6konomisch- 
trinitarischen Monotheismus gegentiber dem Tertullianischen 
untersucht werden. Es handelt sich dabei um ein Sechsfaches: 
um seinen Logosbegriff (s. Nr. 2), um sein Verstandnis der 
Gottessohnschaft Jesu Christi (s. Nr. 3), um den Dyophysitismus 
seiner Christologie (s. Nr. 4), um den streng monotheistischen 
Charakter seiner Gotteslehre (s. Nr. 5), um seine Vorstellung 
von der évavdpwryots (s. Nr. 6) und um seine Auffassung der 
das Reden von einer terés bedingenden cixovoyta. 

2. Es gab eine Periode der neueren biblisch-theologischen 
und dogmengeschichtlichen Forschung, da es riickstandig er- 
schien, wenn der Logosbegriff nicht iiberall, wo er in der alten 
Zeit im Zusammenhange mit der Christologie sich findet, aus 
Philo oder der Philosophie nach ihm hergeleitet und erklirt 
wurde. Das ist anders geworden, seit den Ignatianen gegen- 
tiber die Unechtheitshypothese ausgestorben ist, und in dem 
Mae, in dem an der beriihmten Stelle des Ignatianischen 
Magnesierbriefes* die zuerst (1876) von Th. Zahn in seiner 


1 5, 36, 2, II, 428f. Man beachte auch die fiir die konsequent 
durchgefihrte dkonomisch-trinitarische Anschauung charakteristische 
Verwertung von 1. Kor. 15, 27f., die bei Irenaeus folgt. 2 Magn. 8, 2. 
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Ausgabe* nach besten Textzeugen hergestellte Lesart: &¢ got 
aor08 oyos amb aty7js Mecehtoy sich durchgesetzt hat. Freilich 
hat Hilgenfeld, der auch von der Unechtheitshypothese sich 
nicht losmachen konnte, noch 1902 in seiner Ausgabe den 
Vulgartext: Aéyos 03% and atyis zpoe.Buy festgehalten. Aber 
wer die Ignatianen als echte Briefe des Ignatius zu verstehen 
sucht und Marcells Ausfiihrungen iiber die fjovyia kennt, die 
natiirlich war évtog év tH dem tod Adyou", der wird m. E. nicht 
im geringsten dariiber zweifelhaft sein, daB das an ovy7¢ das 
Urspriingliche war, in dem odz azé oty7g aber eine dogmatische 
Korrektur zu sehen ist. Fiir Ignatius bedeutet die Bezeichnung 
Jesu Christi als Xéyo¢ nichts andres als das 7d abevdi¢ otdua, 
éy ® 6 mathe éAadqcev einer andern Stelle*. Und Ignatius ist 
nicht der einzige vor PvS, dem bei der Anwendung des Aus- 
‘ drucks Logos auf Christus jeder Gedanke an den philosophischen 
Logoshbegriff fern lag. Tertullian bemerkt in der Schrift adv. 
Prazxeam da, wo er den bei ihm selbst stark nach ,,ratio“ hin 
klingenden Logosbegriff einfiihrt: quo vocabulo (,dya¢“) etiam 
sermonem appellamus, ideoque jam in usu est nostrorum per 
simplicitatem interpretationis sermonem dicere in primordio 
apud deum fuisse*, Die Christen in Afrika und auch der des 
Griechischen und daher doch wohl auch der griechischen Bildung 
nicht unkundige Ubersetzer der vetus latina, die hier voraus- 
gesetzt zu sein scheint, haben also bei Joh. 1, 1 an den philo- 
sophischen Logosbegriff nicht gedacht. Dasselbe gilt von den 
offenbar zahlreichen Christen, von denen Origenes in der oben 
(S. 263) angefiihrten Stelle sagt, daB sie fiir den praexistenten 
Christus nur den Logos-Namen gelten lassen wollen und diesen 
so deuten, als handle es sich dabei um ,eine Auferung des 
Vaters, die etwa im Silben zum Ausdruck komme“. PyS und 
Marcell standen in einer alten, breiten Tradition, wenn sie 
ebenso dachten. Die ékonomisch-trinitarische Uberlieferung, von 
der sie abhangig waren, hat urspriinglich — und auch in Ter- 
tullians eignen Ausfiihrungen klingt das noch deutlich durch — 


1 Patr. apost. opp. 11, 36. Noch in seinem ,Ignatius* (1873) ar- 
beitete Zahn mit dem Vulgartext: od% and owyijg (vgl. S. 382 u. 6.). 
2 fr. 103, 207, 25f.; vgl. auch oben S. 296, Anm. 9. 3 Rom. 8, 2; 
vgl. Zahn in seiner Ausgabe zu Magn. 8, 2 (S. 37). 4 adv. Prax. 
4, 233, 13ff. 
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mit dem philosophischen Logosbegriff nichts zu tun gehabt. 
Erst die ,akute“ Hellenisierung der christlichen Gedanken in 
der hellenistischen Gnosis und die mit den Apologeten auch in 
der sich bildenden GroBkirche energisch einsetzende chronische 
hat dem philosophischen Logosbegriff seine Stelle in der Christo- 
logie gegeben. PvS wurzelt hier in vorapologetischem Denken. 

3. Nicht anders liegt’s bei seinem Verstindnis der Gottessohn- 
schaftJesu Christi. Aber auch hier sind Erkenntnisse, die abgesehen 
von PvS erreichbar waren und oft schon geltend gemacht sind, noch 
weit davon entfernt, durchgedrungen zu sein. Sie hatten sonst auf 
das NT, auf das Verstandnis der Paulusbriefe und der johanneischen 
Schriften, schon mehr zuriickgewirkt. Da8 das nicht geschehen 
ist, ist einerseits bedingt durch vermeintliche religionsgeschicht- 
liche Nétigungen, andrerseits durch die Gemeinde-Orthodoxie 
und ihren Einflu§ auf die Theologie. Letzterer wirkt besonders 
verhaingnisvoll. Schon PvS gegeniiber und ebenso gegeniiber 
Marcell und Photin ist ja der Vorwurf, die ,,ewige Gottessohn- 
‘ schaft“ Jesu Christo werde geleugnet, ein Haupthebel der Polemik 
gewesen!. Und doch zeugen nicht nur sichere Riickschliisse aus 
archaischen Ausfihrungen bei Tertullian (vgl. oben S. 213f.) und 
bei Irenaeus? dafiir, daB die altere Tradition, die sie erreicht 
hatte, den Sohnesbegriff auf den geschichtlichen (und erhéhten) 
Herrn beschrankte; auch das Presbyterwort bei Irenaeus: ipse 
immensus pater in filio mensuratus; mensura enim patris filius, 
quoniam et capit eum, spricht dafiir. Ebenso der gesamte Mon- 
archianismus. Bei den apostolischen Vatern findet die Uber- 
tragung des Sohnesbegriffs auf den Praexistenten sich nur bei 
Hermas und im Barnabasbrief‘; bei Ignatius ist sie geradezu 
ausgeschlossen®. Und tiefste christliche Gedanken® werden 


1 Noch die Behandlung Photins durch Epiphanius (h. 71) ist in 
dieser Hinsicht lehrreich. 2 Vel. z. B. 4, 6,6, II, 160f.: per ipsum 
verbum visibilem et palpabilem factum pater ostendebatur, etiamsi 
non omnes similiter credebant ei, sed omnes viderunt in filio patrem: 
invisibile enim filii pater, visibile autem patris filius. 3 4, 4, 2, 
IJ, 153. 4 Bei Hermas kann kein Streit dariiber sein (vgl. sim. 9, 1, 1 
mit 5, 6, 1ff.), und im Barnabasbrief empfehlen 5,11 und 7, 2 (6 vid¢ 
tod teod obn Hobvato mately et ph Gt” Hudic), das klare Zeugnis von 6, 12 
(Gen. 1, 26 t vt gesagt!) nicht wegzudeuten. 5 Vgl. meine DG4, 
§ 15, 3a, S. 100. 6 Vel. mein Bach: Wer war Jesus Christus?, 
1916, S. 229 ff. 
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undeutlich, wenn man den Gedanken, den Irenaeus mit den 
Worten ausdriickt: visws (est deus) per filium adoptive}, nicht 
in das Licht von Rom. 8, 29 stellt. Hier sind’s freilich, wie 
Hermas und der Barnabasbrief zeigen, nicht die Apologeten, 
die zuerst die MiSentwickelung eingeleitet haben; aber es hat 
doch — fiir unser Wissen — kein christlicher Theologe vor 
Justin auf den umgedeuteten Sohnesbegriff soviel Gewicht gelegt, 
wie dieser Chorfiihrer der Apologeten?. PvS (, Marcell)* und 
Photin stehen auch hier in alter, vorapologetischer Tradition. 
Und man darf aus ihrem Verstandnis der Gottessohnschaft Jesu 
Christi schlieBen, da8 die ékonomisch-trinitarische Tradition, 
in der sie standen, in ihrer vorapologetischen Gestalt die An- 
wendung des Sohnesbegriffs auf den Praexistenten nicht kannte. 

4. Die Ubertragung des Sohnesbegriffs auf den praexistenten 
' Christus ist der bedeutsamste Faktor gewesen fiir die pluralistische 
Entartung der christlichen Gotteslehre und fiir die — freilich vor 
dem eigentlichen ,,Theopaschitismus* in der alten Kirche doch 
Halt machenden — Ungeheuerlichkeiten der monophysitischen 
Christologie. Auch letztere wurzelt schon in der apologetischen 
Christologie; und die doketischen Entgleisungen bei Clemens 
Alexandrinus sind nur eine — erklarlicherweise (bis auf den Rest, 
der fiir das Leiden stets zuriickgeblieben ist) bald ausgeschiedene 
— Form des durch den Pluralismus erméglichten , Monophysitis- 
mus“, bzw. der Vorstellung, die in Jesu Christo wesentlich nur 
den Logos, den ,,ewigen Gottessohn“, sah. PvS, Eustathius und 
die spateren Antiochener, inkonsequent (vgl. oben S. 238) auch 
Marcell, haben ,,dyophysitisch* gedacht, den Menschen Jesus 
und den Logos deutlich auseinander gehalten; und nicht nur 
der ,,Ketzer* PvS und die bésen Nestorianer haben gesagt, 
daf der Mensch Jesus erst mit der Geburt zu sein begonnen 
habe, — auch in einem Marcell-Fragment heiBt es: ¢ pév yap 
Aovos v apyt Tv, pqdev Exepov dy 7 Adyos, 6 GE tH Ady Evondels 
typurnos, 03% OY mpdtepov, ~éyovev*. Haben sie auch hier 
alte, vorapologetische Tradition vertreten? Die neueren Kon- 
struktionen, die schon in den synoptischen Evangelien den Stil 


1 4, 20, 5, Il, 216; vgl. den Kontext und 4, 6, 6, II, 160f. 2 Vegi. 
Zahn, Marcell, S. 229. 8 Ich habe Marcell oben eingeklammert, 
weil er die alte Position zum mindesten halb aufgegeben hat (vgl. 
oben S. 238 f.). 4 fr. 42, 192, 7f. 


316 Loofs: Paulus von Samosata. 


der ,Epiphanien“ finden, den sie aus der nichtchristlichen 
Religionsgeschichte kennen, werden nicht geneigt sein, das an- 
zunehmen. Aber es wird auch hier férderlich sein, wenn die 
biblische Theologie von der Dogmengeschichte zu lernen sich 
entschlieBt. Die bis in die Zeit Justinians hinein lebendige 
und auBerhalb des Justinianischen Reiches in Spanien noch bei 
den Adoptianern der Zeit um 800 nachwirkende, von Tertullian 
und Novatian her laufende christologische Tradition des Occi- 
dents, der weite Bereich der auch im Orient bis in die Zeit 
Justinians hinein nicht vernichteten antiochenischen Christo- 
logie und das époobatog Hjptv des Chalcedonense sind allein schon 
ein gewichtiges Zeugnis dafiir, da die Vorstellung des &vdewrog 
Xprotod nicht ein Produkt einer spiteren Entwicklung sein 
kann. Und sind wir nicht selbst in der Lage, diese Vorstellung 
bis in die vorapologetische Zeit zu verfolgen? Auch Irenaeus 
spricht in bezug auf den geschichtlichen Christus von dem homo 
ejust; auch ihm ist Christus der (einzige) homo justus?; und 
fiir seine Rekapitulationslehre ist es von zentraler Bedeutung, 
daB der Logos fywoev tov dvipwroy tm dew’ ef yao ph &y- 
Dewnos evinyosy tov avtirarov tod avipwrov, obx &v Erxatwe 
évixydy 6 éydeds®. DaB bei Irenaeus diese Gedanken nicht 
selten durch ,,.monophysitische“ durchkreuzt werden, beweist nur, 
da8 sie alter sind, als diese. Unbestreitbar alter ist die scharfe 
Scheidung des Géttlichen und des Menschlichen, des S06,0¢ und 
des vids, bei Hermas* und die bekannte Doppelseitigkeit der 
Christologie des Ignatius, fiir welche das év dvdemnm Dede 
charakteristisch, und neben dem ded¢ Hudy, bzw. dem ted¢ ay- 
Yewrtvwg pavepovuevoc, der Gedanke von gleicher Bedeutung 
ist, da& Jesus Christus der Anfainger einer neuen Menschheit 
war, der (erste) xatvdg d&vdpwnos, der téretog &vOpwros5. So 
zweifellos die ersten Jiinger Jesu, deren grundlegende Bedeutung 
fiir die christlichen Vorstellungen von Christo doch kein Ver- 
standiger leugnen wird, und, wenngleich in anderer Weise, 
auch Paulus damit rechneten, daB Jesus als Mensch unter den 


1 5, 14, 1, II, 360; 5, 21, 3, IT, 384; vgl. 5, 21, 2 Il, 382 excaecavit 
diabolum hominis confessione (Matth. 4, 4). 2 4,20; 2, 11/214. °~8 3; 
18, 7, II, 100. 4 sim. 5,6. Hier schon findet sich in dem % od, 
év % (6 Sedc) xathunce td mveSpa to &ytov die évoixyorc, vel. meine 
DG4, 95 bei Anm. 7. 5 Vgl. meine DG* § 15, 3a, S. 100. 
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Menschen gelebt habe, so gewiB steht die den Menschen Jesus 
and den Logos unterscheidende Christologie des PyS im Zu- 
sammenhange mit Altester Uberlieferung, obgleich gewi8 nicht 
geleugnet werden kann, da6, ahnlich wie spater bei dem Anti- 
arianer Eustathius und bei den antiapollinaristischen Antioche- 
nern, der Gegensatz zur Mythologie monophysitischen Denkens 
der Ilavisavxh Saipecte eine Scharfe gegeben hat, die sie von 
der letzlich auch ihr zugrundeliegenden doppelten Beurteilung 
der einheitlichen geschichtlichen Person Jesu nach dem 
Schema von Rém. 1, 3f. wesentlich unterscheidet. 

5. Nur bei ,dyophysitischem* Denken lat der christliche 
Monotheismus sich festhalten; jedes monophysitische oder zum 
Monophysitismus hinneigende Denken wird zu _pluralistischer 
Fassung der Trinitatslehre gedrangt. Des ist einerseits das 


Bva ths ayia todo menovbéva: caput der durch Justinian 


zum Siege gekommenen cyrillisch-chalcedonensischen Ortho- 
doxie ein deutliches Zeugnis, andrerseits die guaestio difficilis, 
die schon Augustin ernsthaft erértert* und die Scholastik eifrig 
erwogen hat, die Frage, weshalb allein die secunda persona, 
und nicht die tota trinitas inkarniert sei. Bei PvS, wie hei 
Marcell, entspricht dem Dyophysitismus ein strenger, auf 
Dent. 6, 4 sich berufender Monotheismus, fiir den die Form 
des Sxocttva: des Logos als charakteristisch bezeichnet werden 
kann, die Harnacks Kritik: Eine merkwirdige Hypostase!“ 
hervorrief und die inhaltlich am zutreffendsten durch die 
Marcellische Formel gekennzeichnet wird: Guvéper év t@ matt, 
2vepyeta mptc tiv tedv (baw. Guvaiper det Ev tem, mpceAdov 
évegyeiz)”. Ist auch darin alte Tradition zu erkennen? — 
Ich habe oben (S. 212ff.) in Tertullians Christologie eine plura- 
listisch-monophysitische und eine monotheistisch-dyophysitische 
Gedankenreihe unterschieden. Da diese Unterscheidung zu 
Recht besteht, beweisen Marcell, PvS (vgl. oben S. 193) und 
Eustathius (oben S. 297), bei denen nur die zweite Gedanken- 
reihe Parallelen hat, und Theophilus (oben S. 304), bei dem sie, 
wie bei Tertullian, durch pluralistische Einfliisse sehr hanfig 
durchkreuzt wird. Das Jesuswort bei Johannes: 27 év zazgf, 


1 0. Scheel, Die Anschauung Augustins von Christi Person u. 
Werk, 1901, S.47—49 u.193—201. 2 fr. 52,194, 10—12; 60, 196, 5—7. 
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nat 6 nario év auol (14, 10; vel. 10, 38) macht hier Supypevas 
Srootéosts unmoglich, wihrend die Pluralisten zur Erklarung 
dieser Johannesstelle die Analogie vom Sein des Urbildes in dem 
Abbilde heranziehen! oder das év éyot und das év natet auf 
das Niveau von 1. Kor. 15, 28 (tva 7 6 ed¢ ta md&vta év T&L) 
und des adtot év ftv in Joh. 17, 21 (vgl. 22f.) herabdriicken?®. 
Schon die Ubereinstimmung des PvS, Marcell, Eustathius und 
Theophilus mit der monotheistisch-dyophysitischen Gedanken- 
reihe Tertullians erweist diese als die altere. Wer diesen 
Beweis nicht fiir ausreichend halt, den kann es vielleicht tiber- 
zeugen, daB auch Irenaeus dies manere in deo dem Logos nach- 
sagt®, und den muB es tiberzeugen, daB schen bei Ignatius die 
Vorstellung nachweisbar ist, daB das zvedya in Christo aus der 
Einheit mit Gott nicht herausgetreten ist‘. 

6. Doch kann man im Ernst behaupten, da8 die ,,ener- 
getische“ Auffassung der évavdpmrnats, die von diesem strengen 
Monotheismus unabtrennbar ist und bei PvS (vgl. S. 249f.) und 
Eustathius (S. 298 ff.) deutlich, bei Marcell nur getriibt durch Ein- 
wirkungen der Volksfrémmigkeit (S. 238) uns entgegentritt, 
alter Tradition entspreche? Mu8 man nicht sagen, da sei der 
Gedanke einers,wirklichen“ évavdewnnqots, der durch Joh. 1, 14 
und Phil. 2, 7 gefordert sei, iiberhaupt nicht erreicht? — Dem 
lieBe sich erstens entgegenhalten, daB tiberall, wo das ,, Extra 


Calvinisticum* Platz behalt — und den hat es in der gesamten 
alten Kirche bei den Theologen behalten, selbst bei Apolli- 
naris —, der Gedanke einer ,,wirklichen“ Menschwerdung des 


ted¢ Adyog nicht erreicht ist, die Vorstellung von der évavdpu- 
myatg also von ,kenotisch“ gesinnten Anwalten der Vulgar- 
frommigkeit bemangelt werden kann®; und zweitens, da8 nicht 


1 Vel. z. B. Origenes de prince. 1, 2,8, S. 39. Die origenistische 
Erklarung der in Rede stehenden Johannesstellen fehlt leider in 
unsern Resten der Johannes-Erklarung. 2 Euseb, de eccl. theol. 
3, 16, 186f., S. 174, 16—21 und 175, 19; 3, 19, 193, S. 180; 18—27. 
3 4, 14,1; II, 184. 4 Nicht nur von dem Auferstandenen sagt 
Ignatius, er sei mvevpatxig fyvwpévos tH matpt (Smyrn. 3, 3), sondern 
auch von dem Christus der Zeit vorher hei®t es: d&vev tod matpd¢ oddav 
érotysev, Hvmpévog Ov (Magn. 7, 1). 5 Vgl. meinen Artikel Kenosis 
(RE*, 10, 1901, S. 246—263) und die kluge Kritik des Nestorianers bei 
Leontius Hieros. adv. Nest. 1, 25, MSG 86, 1492C: 6 Adyog xad Snd- 
Otaaty duetpOC, 7 ape nad” Indotacww sp|etpoc. 6 thy nud drdotacw deod 
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eine vorgefaBte Meinung tiber den Sinn von Joh. 1, 14 und 
Phil. 2, 7 der Dogmengeschichte die Wege weisen darf, daB 
vielmehr auch hier die Exegese von der Dogmengeschichte 
lernen kann. Doch sind solch allgemeine Erwigungen selten 
imstande, Andersdenkende zu iiberzeugen. Aber gibt nicht 
das zu denken, da der erste christliche Theologe, von dem 
wir nihere Ausfiihrungen tiber die évaveannotg haben, Irenaeus, 
in einer bekannten, aber m. E. noch nicht ausgeschépften Stelle 
sagen konnte: donxep yao Tv dvdewnos tva netpacdy, oftw 
nat Aoyos twa Sobacdy, NovydCovtos pév tod Adyou év tH 
meipatecovar (nat dtupatecdat) xal otavpototar xal anodwhoxery, 
ovyytvopévou 52 tH avbownw év tH wxev nal Srouévery nat 
Yenotevteovaur xat aviotactar xat d&vahauBavectar?? Schon das 
ovyytveodar weist auf eine évotxynatg xat’ évéoystay (vel. oben 
 §. 248f.) hin. Vollends das WovyéSeotar. Denn sein Gegen- 
satz ist das [Reden oder das] évepyetv! Man kann verstehen, 
da8 Theodoret, dem wir das Griechisch dieser Stelle verdanken, 
sie gern zitierte. Er fand hier den Altersbeweis fiir die anti- 
ochenische Auffassung der évavdpuryotc. Und er hatte ein 
Recht dazu. Freilich hat Irenaeus auch ganz anders geredet; 
er selbst sagt riickblickend: quoniam (= 6tt) ipsum verbum 
det incarnatum suspensum est super lignum, per multa osten- 
dimus?; und Ausdriicke wie aipa deod und nddog deod sind 
sehr alt®. Doch dab diese monophysitisch klingenden Aus- 
driicke sich zuerst bei Ignatius finden*, der von monophysitischem 
Denken weit entfernt ist®, beweist, daB sie mit theologischer 
Deutung der évavd-omnyots und mit Gedanken tiber das Verhaltnis 
des Géttlichen und Menschlichen in Christus urspriinglich nichts zu 
tun haben. Sie wurzeln teils in pneumatischer Uberschwenglich- 
keit, teils in der glaubigen Beurteilung der einheitlichen Person 


Kat capxds SoypatiCwy Evwow 7 tov Bedv napmter sig tO cbppetpov tig 
capes, 7 thy acdpxn dmotelver elg td dpetpov tod deod- prjte yap tobtov, 
pate exetvov ywopévov, &dbvatov capxt xad” drdotacw Evwdyvar tov dedv. 

1371953, Ti 104: 25, 18,1; If, 373. 3 Vel. Lightfoot, 
The apostolic fathers I, 2, 1890, S. 15, Anm. 8. Die Stelle des 1. Cle- 
mensbriefes (2, 1), zu der diese Bemerkung gemacht ist, scheidet frei- 
lich nach Auffindung der alten lateinischen Ubersetzung (ed. G. Morin, 
Anecdota Maredsolana II, 1894) aus. Aber schon bei Ignatius findet 
man das aipa $eod (Eph. 1,1) und na&tog t05 M208 pov (Rom. 6,3). 4 Vel. 
Anm. 3. 5 Vgl. S. 316 bei Anm. 5. 
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des geschichtlichen Herrn'. Doch geht uns das hier nichts weiter 
an. Es geniigt, wenn mit dem fovyateotar der erstzitierten 
Irenaeusstelle bewiesen ist, daS die von dem 6ékonomisch- 
trinitarischen Monotheismus unabtrennbare energetische Aui- 
fassung der évavdeunyots kein Gegengrund gegen sein Alter ist. 
Beide, die pluralistisch-monophysitische und die monotheistisch- 
dyophysitische Anschauung, gehen zuriick bis ins zweite Jahr- 
hundert, erstere bis zu den Apologeten und unreifen Volks- 
vorstellungen vor ihnen, letztere sicher bis in die vorapologetische 
Zeit. Und die theologische Ausgestaltung der ersteren zu dem 
Gedanken der Evwotg odcthdyc, die Malchion vertrat?, ist jiinger, 
als die Vorstellung einer Evwotg xat’ évépyetay, die man bei 
PvS findet. 

7. All diesen Erwaigungen, die das Recht dazu geben, 
von einem ,,archaischen“ Charakter der Lehrweise des PvS 
zu reden, mu nun aber schlieSlich eine entgegengesetzte zur 
Seite gestellt werden. Der ékonomisch-trinitarische Mono- 
theismus ist in seiner streng heilsgeschichtlichen Form 
gewib uralt. Da®B der eine Gott, den der Glaube als den 
Schépfer der Welt kannte, durch Jesum Christum in einer 
alle frithere Offenbarung abschlieBenden Weise zu den Menschen 
geredet, bzw. (damit die religiése Wertung des Leidens Jesu 
nicht ausgeschlossen erscheint) mit der Menschheit gehandelt 
hat, und da& er durch seinen Geist, den Geist Jesu Christi, 
die Gemeinde der Christglaubigen mit dessen Gaben ausstattet: 
das ist unfraglich eine bis in die Urzeit zuriickgehende. christ- 
liche Uberzeugung gewesen. Aber bei Tertullian und in der 
abendlandischen Tradition nach ihm, bei PvS und bei Marcell 
ist die 6konomisch-trinitarische Anschauung ins Metaphysische 
tibertragen: der dreifachen Offenbarung des einen Gottes ent- 
:spricht hier eine dreifache Entfaltung des géttlichen Wesens 
selbst, ein secundus und ein tertius gradus (— Entwicklungs- 
stufe) divinitatis. Das ist gewi8 nicht ,urchristlich“. Der vor- 
sabellianische ,, Monarchianismus“ und der Binitarismus, der nicht 
nur als ,Abbreviatur“® aufgefaSt werden kann, lassen aus 
dieser metaphysischen Gestalt des dkonomisch- trinitarischen 


1 Ignatius sagt (Rom. 6,8): 10 né%o¢ tod Seo pov. 2 Sie stammt 
von Origenes; vgl. Harnack-Ehrung S. 239. 3 R. Seeberg, DG 
1*, 112, Anm. | 
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Monotheismus sich nicht ableiten; und von dieser ins Meta- 
physische tibertragenen ocixovoyta gilt zweifellos Tertullians be- 
kanntes Wort: semplices . . ., quae major semper credentium 
pars est, ... expavescunt ad oeconomiam!. — Es wiirde zu 
weit fiihren, wenn ich hier untersuchen wollte, wann diese 
metaphysische Form der ékonomisch-trinitarischen Anschauung 
fir unser Erkennen zuerst auftaucht. In der Tradition, die 
bei Irenaeus sich verrat, liegt sie m. E. noch nicht vor; denn die 
theologische Verwertung von 1. Kor. 15, 28, die schon in dem 
- oben (S. 311f.) angefiihrten Presbyterworte sich zeigt?, ist in 
rein heilsgeschichtlichem Rahmen méglich und hat mit dem 
Wiederaufgehen der vis divinitatis emissa in filium in der 
einen gottlichen Substanz® zunichst nichts zu tun. — Darauf 
aber mu8 hier hingewiesen werden, da diese metaphysische 
Umdeutung der ofxovoyta in zwei Formen uns entgegentritt. 
Die eine ist die durch Tertullian und die abendlindische 
Tradition nach ihm bekannte, die ein eigentliches extend 
(rAativecdat), dispont oder porrige der einen gottlichen swb- 
stantia annimmt*. Die andre zeigt sich bei Marcell, wenn er 
sagt: évepyela  dedtys povy mAatbvecdar Soxet, Wore 
sinOtws povac Svtw¢ éotiv d&oratpetos®. Da die letztere Form 
die altere ist, wird nicht nur dadurch wahrscheinlich gemacht, 
da8 die erstere den Einflu8 stoischen Denkens verrat. Es kann 
auch das dafiir angefiihrt werden, da zu dem évepyetg povy 
TAatbvecdat Soxetv das alte Bild von der Sonne und ihrer 
Ausstrahlung® paBt, das bei Tertullian von den Ausfiihrungen 
tiber ein extendi der una substantia divina als alteres Traditions- 
gut sich deshalb abhebt, weil die leuchtende und warmende 
Energie der Sonne doch kaum als eine Ausdehnung der Sonnen- 
substanz verstanden werden kann’. Den ,,Sabellianern“ sagt 
Epiphanius auch ausdriicklich nach, sie benutzten, um die 
Einheit des Vaters, Sohnes und Geistes darzutun, dies Gleichnis 


1 adv. Prax. 3, 230,8—12, wo der Vulgartext vor dem Kroy- 
manns m. E. den Vorzug verdient. 2 Ja vielleicht, namlich wenn 
xwpycovta zu lesen ist, schon bei Ignatius (Magn. 7,2; vgl. meine 
DG4, 102, Anm. 5. Doch habe ich da irrig das xpoeAdévta nicht auf 
das Erscheinen auf Erden beschrankt). 3 Novatian, de trin. 31, 
MSL 3, 952A. Uber Ignatius vgl. Anm.2. 4 Vgl. Festgabe fir 
Karl Miller, 8. 73ff. 5 fragm. 71, 198,21. 6 Vgl. oben S. 212f. 
7 Vel. oben S. 213, Anm. 4 am Ende. 
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von dem fAtog, Svte pév év wrk Omootdost, tests 58 Exovt tas 
évepyetac, pypt 58 tO pwtiotixdy xal td DéATOV xal adTo TO 
Tig Teptpepetuc oyyua'. — PvS hat, wie seine Auffassung des 
mpoerdety des Logos als einer yévvyjst¢ wahrscheinlich macht 
(vel. oben S. 205ff.), die jiingere, stoisch beeinflu8te Form der 
»Okonomischen“ Entfaltung der Gottheit vertreten. Und das 
gibt ihm in der Dogmengeschichte eine minder riihmliche 
Stellung als das, was in den vorangehenden Nummern fest- 
gestellt werden konnte. — Er hat der neuplatonischen Flut, der 
Origenes die Bahn gebrochen hatte, durch die sie, die alten 
Traditionen tiberschwemmend, in die Kirche eindrang, sich 
entgegengestemmt. Das ist sein Ehrentitel, Aber er ist von 
ihr verschlungen worden wie spater Marcell, der Homousianis- 
mus der Altniciner, die antiochenische Theologie — und der 
diirftige Rest des Alten, den das Abendland im Chalcedonense 
noch zu wahren gewuft hatte. Und. man kann, wenn man 
aus dem Geiste jener Zeit heraus urteilt, sein Schicksal nicht 
als unbegreiflich und unverdient bezeichnen. Denn schon bei 
ihm waren die alten Traditionen durchléchert durch Einfliisse 
hellenistischer Metaphysik, obgleich alterer Art. Und wenn 
einmal philosophische Metaphysik in der Glaubenslehre ge- 
duldet wird, so ist die jeweilig modernste brauchbarer, als 
schon veraltende Formen. Urteilen wir aber aus unserer Zeit 
heraus, die eine andre Bildungsgrundlage hat, als die des 
Hellenismus, so mu$ uns Paulus von Samosata, gleichviel wie 
tiber seinen persénlichen Charakter zu urteilen ist, deshalb 
als einer der interessantesten Theologen der vornicinischen 
Zeit gelten, weil er in einer Tradition stand, die in einer Zeit 
vor der hellenistischen Sturmflut wurzelt. 


1 haer. 62,1, ed. Holl II, 389, 16f. Da& hier Richtiges iber eigent- 
liche ,Sabellianer* ausgesagt ist, muB freilich bezweifelt werden. Auch 
die kurz vorhergehende Bemerkung, da® Sabellius noch viele Ge- 
sinnungsgenossen én t& péey tig Powys habe, 1a8t es nicht unwahr- 
scheinlich erscheinen, da8 homoiusianische Anklagen gegen Marcell 
im Hintergrunde der Nachricht des Epiphanius stehen. Aber die 
Zugehorigkeit des Sonnengleichnisses zu dem évepyety povy mAatbvecthorr 
doxstv ware dann erst recht erwiesen, wenn Epiphanius tatsdchlich 
Marcellische Gedanken wiedergiibe. Die Lehre des Sabellius selbst 
wird leider fiir uns wohl stets eine undeutliche Gré8e bleiben. 
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‘Kap. VII. Texte. 


Vorbemerkungen. 


1. Dem Druck des Hymendusbriefes (A) lege ich den cod. Coisl. 299 
(saec. X1; oben S. 109f.) zugrunde (C) und buche all seine nicht iiber- 
nommenen Lesarten, selbst Accent-Varianten, weil der cod. C die ein- 
zige bis jetzt nachgewiesene Hs des Briefes ist, und bei kiinftig noch 
auftauchenden ihr Verhaltnis zu diesem verhaltnismaBig alten codex 
muS nachgeprift werden kénnen. Die der editio princeps des Turri- 
anus (vgl. oben S. 96) zugrunde Jiegende; zunachst noch verschollene 
Hs ist von dem in Kleinigkeiten gewiS von Turrianus fir den 
Druck zurechtgemachten Texte nur in seltenen Fallen mit Sicherheit 
zu unterscheiden. Der Buchstabe T in den kritischen Anmerkungen 
weist daher zumeist nur aut die editio Turriana hin, nicht auf den cod. 
Turriani. Nur wo neben T ein ,,Turr.* eine erkennbare Textverbesserung 
des Turrianus einfihrt, ist mit T die Hs des Turrianus gemeint. 

2. Bei den Fragmenten des Synodalbriefes (B) gebe ich den 
griechischen Text der Eusebius-Zitate, soweit er tiberhaupt zum Ab- 
druck kommt, nach der Ausgabe von E. Schwartz, den der Con- 
testatio-Zitate (C) nach der oben (S. 70) gedruckten Rezension des- 
selben Gelehrten, den der Leontius-Zitate (L) nach deren oben (S. 77—80) 
gedruckten Wortlaut, der die mir zuganglichen Hilfsmittel, abgesehen 
von dem bei 13abcdehi neu hinzukommenden ,,Diodor*-Fragment (D; 
ygl. oben §. 118, Anm.1), fiir die Rekonstruktion des Textes schon 
verwendet hat. J weist hin auf den Text der Justinian-Zitate in 
Mai’s editio princeps, S auf die Lesarten, die von den (sonst in deutscher 
Ubersetzung gegebenen) syrischen Fragmenten geboten werden. 

3. In den textkritischen Anmerkungen zu den Fragmenten der 
Disputationsakten (C) haben L J S dieselbe Bedeutung wie bei den 
Fragmenten des Synodalbriefs (B). Bei Fragment 23, das oben (S. 82f.) 
lediglich nach Pitra abgedruckt ist, weist P auf diesen Pitraschen 
Text hin, bzw. auf den cod. Januensis, der ihm zugrunde liegt. Bei 
Fragm. 12 gebe ich, wie oben (S. 76), den Text der Pariser Fulgentius- 
Ausgabe von 1684. 

4. Die paar Fragmente, bei denen ihre Herkunft aus dem Syno- 
dalbrief oder ihre Stellung in ihm nicht sicher festgestellt werden kann 
(D), und die wenigen, tiberdies von den Referenten ungenau und in 
indirekter Rede uns iiberlieferten Fragmente der Paulianer (E) drucke 
ich so, wie sie in der Reihe der Fragmente, die in den Anmerkungen 
erwahnt werden, gedruckt sind. Die Fragmente der dye. mpd¢ 2a- 
Bivov (F) gebe ich nach Diekamps Ausgabe der Doctrina. Dabei 
drucke ich in Petit-Satz, was m. E. in dieser Form keinesfalls von PvS 
herriihrt, ohne damit sagen zu wollen (vgl. oben S. 293), daB das in 
gewohnlichen Typen Gedruckte, das von PyS herrithren kann, in 
der Form geboten wiirde, die ihm, falls es von PvS herrthrt, dieser 
selbst gegeben hatte. 
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A. Der Hymenaeusbrief. 


’Avttypagoy émotoArys neppdetons avr 1H Dapooatet bro tov 
dptoddewy emtoxdrwy newh xadatpedfvar adtdv. 


‘Ypévatoc, Oedetros, Oedtexves, MaEtwoc, Ipdxdoc, Bwduves 
TlavAw év Xprotq yatoerv. 

1. "Héy pay ic Adyous aAAHAwY aprxdpevor THY Eautay Totty 
ZdetEapev. va S& pavepiitepa, anep Exaotog gpovel, yéevytat 
nai mépag dotpadgotepov ta aptoPytobpeva AdBy, Edotev Fyty 
Zyypapoyv thy mtottv, yy & apyis mapeAdBowev xat Eyouev ma- 
padoveicay xat typoupévyy év tH ayia nadoriny exxAynota péeyor 
Tis Onpepov Tygoac éx Stadoy7s ard TOY paxapiwv arootodwy, 
of xal adtomtar xatidmypétat yeydvact Tob AdyYou, xatayyEe- 
Aopévyy 2x vonov nat mpopytOy xat THs xatwwyo Stavdyxye, 
tautyy Exvéotat, ott" 

2. “O ded¢ &yéwntos, etc, &vapyoc, dbpatoc, dvaAACtWTOC, Ov 
eléev odbeig dvVOPHTMYV OVSE iSetv SbVaTaL, OD THY ddtay 7 
tO péyetdos voroat 7 eEnynoactat xaduc gotty &Etw¢ tHs aANVetac 
avtowntyyn pice dvépiutov’ Evvotav 6& xal 6mwoodv petolav rept 
avtod AaBety ayanytév, anoxadimtovtes tod viod adtod xatd 
gyno: oddelg Eyvw tov matépa ef py 6 vids xal @ av 6 
vig &roxarvby. todtov S& tov vidv yevyyTtoy, povoyevy vidv, 
eixdva tod dopatov teod tuyydvovta, TOWTOTOXOY TAOHS 
~tioews, coptav xat Adyov nal Svvamty deod, Ted atdvoy 
Byte od mpoyvidoet GAN dota, nat brootdcer Dedv, teod vidv, 
Ey te madara nal vem Statdyxy eyvwxdtes 6podoyotpev xat 
xnpdocoey. 

3. "Og Sky avtpdyytat (tH) tov vidv tod Heod Dedv [py] 
etvat mpd nxataBoAyc xdopov mtotevetv xat duohoyety, paoxuwy 
bo teods xatayyéAheotar, Edv 6 vib tod deod tedc unptaoytat, 
toUtoy aAACtpLov tod ExxAnotaotixcd xavdvos Hyovueda, xat 


12 Luc.1,2 15f. 1.Tim.6,16 20 Matth. 11,27 22 Col.1,15 


1 Turr. S. 63 8 AdBy T, A&cBor C 10 ayia xadorrny C, xadorny 
not ayia T 11 and Routh, ind CT = 15 Sed¢ || ayéwytog Turr. S. 64 | 
dépatog T, dtipatog C 8 =—s:« 18 éxwoody T, éxwoodv C 20 6 av T, 6 dv C 
24 Zur Interpunktion vgl. §. 271, Anm. 27 dvtpdyytar Routh, avx- 
waxetat CT | (7) vel. oben S. 269f. | »_ OT, zu streichen, vgl. oben S. 270 
29 ted¢ py (ohne Accent) xyedocetar C 30f. Fyobweda nat mica: C 


VIII. Texte. 395 


Taoat at natodmat exxdryolar cuppwvotow fpty. Teel yap 
tovtou yéypantat’ “O dedvoc cou, 6 bedc, ele tov alwva tod 
atdvos, OaB6e¢ edddtYH TOS q p4Bb0¢ THs Bacthelacg cov. 
7 yar ysas Stnatogd yyy xateulonaas d&voulav’ Sta tobto 
Exptoév oe, 6 eds, 6 Bede cov Fhatov aYarAArdoews 
TAK TOUS wetoyoue cov. * 

nat Tédtv “Hoatas: “O ted¢ HyuGv xplotv dvtanodslSwaty 
~at dvtamoowaer abto> HEer xal owoet yas. tote 
avorXdHcovtat C6pdarpot tuPABy xal Ota xmgov axovb- 
Govtat tote aAettar wo Elapog 6 ywdAds, nat tpavh 
zotat yAWooa pwoytAdrwv. 

nat TédAv? “Ev cot mpocedEovtar, Str év col & ede éotty, 
nat od% Eotiv tedc mAhy cov, ob yao ef 6 beds, nal 
o0x Hoetmev, 6 Beds tod “Iopahr owrtifp. 

xa Tapa tH a&TooTOAW' "EE Ov 6 Xptotds to xata shpna, 
6 Oy Ent maé&vtwv dedg edroyytos sig tods alHvac, &pyy, 
TOO »6 WV ent TavtMV« xai Tod » TAY Gov« vooupévov ert 
TAYTWY YEVYTOV. 

nar év tH “Qofjer Arétr 6 beds yw cir xal odx &vdowmos: 
éy ool dytos, nat odx eloeAcbcomat cig moAtv, Orlow 
~velov TOPEVCOWaL 

nat méoat al dednvevotar ypapal dedv tov vidv tod deod py- 
yoovaty, &o xab” Exkotny mapatibecta: td vdv oneptrdépeda. 
4. Todtov mtotevonev obv tH matol del dvta exneTYoOW- 
névar TO Tatpindy BovAnpa mpdg thy utlowv tTHv Gdwy. adTOS 
yao elev nat éyevyonoav abtic EvetetAato nal éxrl- 
GOyoav. 6 G& eEvteAAdpevos Etépm EvtéAd|eta tivl. dv odx 
Gdhov meretopeda 7% tov povoyevy vidv tod deod Dedv, @ xat 
etrev’ Ilorowpev &vtpwrov xat eixdva xat nad’ dpot- 
WOOLY Hweté pay, 


2-6 Ps.44,7.8  7—11 Jes.35,4-6  12—14 Jes. 45, 14.15 
15f. R6.9,5 19—21 Hos.11,9.10 25f. Ps.148,5 29f. Gen. 1,26 


4f. 8% toito zxpraév C, Btatodto Expicé T 3 5 a&yadrAra || cows Turr. 
S.65 7 &vtanodlaman T 8 Heer C 12 éotiv OC, ou T 18 ary 
cov T 16 av T, dv C 17 &v T, dvC | Ay cov T 18 yevytiv 
C, yewntayv T 19 woyé C | Sdn C 20 éxtow C 22 rico T, 
Thou 6& C 23 +o viv C Turr., tov vidv T 96 cine T | éyevyjdnoay C 
corr., éyevvyyjoav T und C vor Korrektur 29f. cine T | 6 || polworv 
Turr. S. 66 
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ev xepahalyy 58 xatd tO edayyédtov’ Wdvta &° adtob ree 
nat Kwels adtod éyéveto ov6é Ev, 

nat xat& tov amdctohov’ “Ey abt extiady TH THVTA TH 
gy tots odpavots xal tk ent tho Ys, ette dpata elte 
&épata site Spdvor ette a&pyal ette xvprotytes ette 
&Eqvuotat’ mavta St’ adtod xal etc adtoOV ExtLOTat, 

odtw Sé, Wo &AnIH> Svtog nat evepyobvtog Wo Adyou dpa nat 
Meod, BV 0} 6 mathe ta mavta menolnxev, ody Wo St dpyavou 
008’ wo St emtothwns d&vunoct&tov* Yevvyjsavtosg prev Tob TatT—O> 
tov vibv we CMaav évépyetav xal évumdotatov, évepyotvta ta 
mavta &v mé&awv, odxt BAémovtog 6& pdvov oddE TapdvtoS pPOvoV 
TOO vio, GAAd nat evepyobvtos mpdg THY tTHv Grwv SypLL0UP- 
ylav, > yéypantat’ “Huyy map’ adt@ appdcCovoa. 

5. Todtov Aéyopev xnataBdivra nat épdévra tH “ABpadp mpdc 
tH Spvt tH MapBon, Eva tHv terdv, © wo xvetw xal nprtt 
6 matpridpyns Stedéyeto, ate thy xptorty amacav etAypotoc 
Tapa tod matpdc, wept od yeypantar’ Kuptocg éBpetev Ext 
Ddsopa nat oposda nip xat vdetov mapa xvetov éx 
Too odpavod, todtov efvar, O¢ éxnAnpwv thy matprxtyy BPovdAyy 
tots matpidpyats patvetar xal Stadéyetat, Ev tate adtate mept- 
nomats xat tots adtoic xepadatotc mote pév Wo &yyedoc, mote Gé 
> xdptoc, mote 6& ded paptvpodmevoc. Tov pev yao dedv tHv 
BAwy doeBic &yyeAov vowica: xaretotdat, 6 6& dyyeAcg tod ma- 
tpg 6 vidg gottv, adtd¢ xUptog uat tedg Wy, yéypanta dp" 
(Kadettat to Svopa adtod’) MeyadAns Bovrtc dyyedos. 
ho nat év &Ahorg mpdg tov “ABpadw, (yvéypantat yao’ “O dedc 
énefoaCev tov ABpadu xat einev mpdc adtév’ “ABpadu 
"ABpadp. & G& eltmev’ Td0d éym. xai elmev’ AaBe tov 
vidv cov Tov ayanytov nat ta E€ijc. nal méAw? Kat éxa&- 

1f. Joh. 1,3 3—6 Col. 1, 16 13 Prov. 8, 30 14f. Gen. 


18,1 16 Joh.5,22 17-19 Gen.19,24 . 25 Jes.9,6 26-29 Gen. 
22,1f. 20—S.327,2 Gen.22,11'° ~~ 


& elte.,.ette usw. T (doch: et te), ette...elte usw. © 7 dy- 
tog T, évtmg CO 7f. Adyou dpa xat teod T, Adyoo apa xat edo av C 
Ste <= T | 658.7? Dirwe sia C 9 avonectéten T, év> dnootatov C 
10 évundoratoy T, év dndotatov C Il xasw CO 13 depefovce C 
15 tHMave7T | eva tHvO Turr., ExatévT | xertwE 16 dteC 20f. repr- 
nxomats T, mpoxonats C | meprxonate || xat Turr. S. 67 22 jraptopobpevos T, 
paptopépevog © = 23. vopion: T, vonetont C (corr. aus vopyout) 25 nadet- 
tat—adt03, vel. ob.S.272 26-8. B27,2 yeyounta.— ABoadp vel, ob.S.266f. 


VII. Texte. 397 


Ascev adtov &yyeroc xvupiov nai etnev adtm "ABoadu 
“ABpad&w) nal ta Ebtjo viv yap Eyvwv btr poy od toy 
Yedv nal ovdx epelow tov vicod cov tod dyanytod & apé. 
nat éxdhece TO dvowa tov témov »Kuprog elSev«, tva 
cinwoty onpepov' Ev tH Sper »Kipiog Hody«. 

nal ext tod ‘TaxwB- Kat etmév pot, pyaty, 6 d&yyedog tod 
deov nad’ Brvov’ ‘laxwB. éyw elma’ Théottyv; xat einev: 


‘Ava Brebov tots éptarpote cou xal th bic. eyo ele 


6 beds 6 Optetc cot Ev tézw Deod, od} HAethac por exet 
oTHAHY xat HOEw por Exet edyry. nal peta thy TaAyY, nal 
tatta avtpwrov mpoyeypapmévou, emdyetat’ Kai éxddAecev 
Taxm6 td dvopa tod tédmov éxetvov »Hib0c teov«’ eldov 
yap dedv TpdcwnOV mpd¢ TOdGWTOV, xal EcHdy pov 7F 
Pvxy. a&vdopwnov S& tov mpoyeypapnévoy Agyouev dvta vidv tod 
teod, Ov dedv y avdth ypaph prewhvurev. 

6. “AMA phy nat tov vopov dpotws Mwvoy papév Seddodar 
Staxovobytog TOD viod tod teod, We 6 amdaTtoOAOg StOdoner AEYwv" 
Ti obdv 6 vowoc; tiv napaBdcewv yadpty nmpocetédy, 
&yptc od EAGy tO onéppa, O Exhyyertat, Statayels Ge 
a&yyéAwy éyv yetpt peaftov, peoltyy yao dAdov ovx topev 
Deod xal dvdownwy 7] todtov. SOacxdpeda Ge nal tadta dra 
tod Muvaéwcg” “Qo dy 5& adtm &yyehos Ev pdoy! mupdg ex 
tHS Patou nat ta EEHc. Wo SE elBev xUplog Ott mpOadyeEr 
tSetv, exdAccev adtov xUptoc Ex tHs Batov xat mddAwv- 
EiccAtayv cuvayaye thy yepovolav tv vidv IopanA 
nat pets mpd¢ adtods Kuproc 6 dedc THY Matépwv ay 
Ontat pot, 6 ted ABpadp nat dedo Toadu nal 6 dedc 
TaxmB nal ta sbijc. (anexptdyn 68 Mwvotic xat eimev’) 


2f. Gen. 22,12b 4f. Gen. 22,14  6—8 Gen. 31, 11. 12a 
8-10 Gen. 31,13 11 Gev.32,24 11-14 Gen.32,30 18-20 Gal. 
3,19 22f. Exod.3,2 283f. Exod.3,4  2—28 Exod. 3, 16; 4,1 


2 ta sig C, te < T | poopy T, poget C 5 eixwc T 6 ciné 
po T 7 got] gotty C, go T 10 yds T, Hvso C | edxHv C, Turr., 
apxyy T | nmaAny T, mé&Aw C 11 enayetar T, éexcyete C 14 rpoye- 
‘ypuppévov T, yeypappévov C | tod < C 18 ody || 6 vopog Turr. S. 68 
19 dypig T, &yer C | Statayets T, Statayts C 20 xerpt C, xepat T | to- 
pev T, etopev C 22 Mucéws T 23 rio B&tov] tod Batov T (oben Z. 24: 
cijg!), Batov (ohne tis) C | t& sE¥%jg C, ta < T | ctde T 25 ovva- 
vaye nach LXX, ovvayayay T, covayayavC 28 ra aie corr.; 7 < CT | 
anexploy—etnev erganzt nach LXX 


10 


15 


20 


25 


328 Loofs: Paulus von Samosata. 


"Edy obv ph mrotedvowaly por pyse eloaxodawoar tics 
gwvyig pov — épodor yéo’ Odx wmtai sor xtptog 6 
Sedo —, th pH mpdg adtobs; nat ev tats eddoytatc’ Kat 
tz Sexta tH Opdéver ev tH Padtw EAdotoayv Ext xeqgadyy 
tod “Iwo. 

nal adrayod’ Kai elmev xbptog mpd¢ Mwvoyv Kat toy 


r ~ x) ” U . y <j Pa od 
Adyov cot todtov, Sv etoynxac, moryjaow’ xai elmev’ ActEdv 
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wot thy SdEav cov. xal einev’ Eyw napedrctoopat mpd- 
tepdg cov tH SdEy pov xal xadéow ev dvdpate xvplov 
évavttov cov xat éAeyjow, Sv &v AeW, xal oixtypyow, dv 
&v otxtelpw. Snep tedctodtar obtws’ Kat xatéBy xbptog év 
vepédn xat nmapéoty adtm exet xnal Exdkdeoev Ev dyd- 
watt xvptov’ xat maphAdev xbptos mpd TpOCGWTOV adTOD 
wat éxddrecev’ Kiptoc, 6 debc. 6 yao d&vw maperedoesdar 
emayyetddevos 6 vibg tot deob, xvptoc, nal exddecev ev évd- 
patt xvptov tod matpdc. 

7. Odtds gottv, Sg nai dAndeder AEywv’ Ody Str tov Ta- 
tépa tig EWOaxev, cf uy 6 OY Tapa tol Tatpdos odtOS 
EMpaxev TOV TATEDA, 
nat év tH adtH edayyeAty’ ObtE Quwvv adtod nwTOTE 
nr Tae obte eloc adtod Ewodxuate, 

* Ocov oddels EWpaxev MWTOTE, 6 povoyevig vid¢ 6 
dv etc tov xdAmov tod matpdc exetvoc éEyyiaato, 
nat 6 dmdotorog (nept adtod Ayer” “Og Eativ cixdv tod deobd 
tod dopatov, xat) év Aw TH 6é BactrAet tHv aldvwv, 
apddptw, LOPATH, pov conm te, gyal, (ttph nal 66Ea 
gtc¢ ies ai@vac THY atmvuv’ ayy. 


a So ) tov G& vidv map& tH matpl dvta Dedv pev xal “Sptoy 
TOV YEVYTOV aravtwyv, Od B& tod TatpOS aTootahevta &E odpa- 


1—8 Exod. 4,1 38—5 Deut. 33,16 6—11 Exod. 33, 17. 18. 19 
11-14 Exod. 34, 5.6 17-19 Joh.6,46  20f. Joh.5,37  22f. Joh. 
1,18 *, 24f."-Col. 1515" 2b 27 ot, Dauner 1g 


1 motebowat T 2 gwvy¢g C Sf. xai ta O, nat& ta T | dext& 
nach LXX, dimardpate OT | ext C, ent thy T 6 etxe T 8 elxe T 
13 xat || napyAdev Turr. S. 69 | napHAd|e T 14 éxddece T | 6 Se6¢ CT, 
6 < Routh 19 Ewpeaxe T 22 Ewouxe T 23 éxetvog 26 Hyyoauto C 
24f. mepi ai vel. oben S. 272 f. 26 de T, de05 (undeutlich) C | t_y— 
Z.29 vor tov vel. oben S. 273 30 yevytov C, yewytov T | dnd 88 T, 8é << C 


VIII. Texte. 329 


vOv nat capuwtévta evyvieunnnévar. Siémep nal tb ex tijc 
Taptévov cHya ywpioav ra&v tO TAHPWLa THs DEOTHTOS 
TWPLATIXHS tH Bedtyt. dtpéxtwg fvwrta xal tedeonotytar’ 
od xaptv 6 adbtds tedc xal &vdpwmoc, Incots Xorotés, TPOEHN- 
tebeto ev vonm nat mpopytats, xal év tH exxdAnota vi Oxd tov 
ovpavoy maoy Tentoteutat, Dedg pv xevmoauc sautdv and tod 
elvat toa be, dvdpwnog SE nal éx onéppatos AaBls td 
AUTH ChOXA. TH pev onweta xal tk tépata ta év tots eday- 
yerlorg avaveypapéva 6 ted Ty emttedéoac, tH 68 capxds 
HAL AIwaTOG jLeTEayyxevar tov aOTOV (00. 00s. beet eee ees ) 
TEMELPACPEVOY “xaTa Tavta xad épordtyta yuple 
awaptiac. 

9. Obtw xal 6 Xprotds mpd tio cupxtdcews ev tate telus 
_ Ypupats wo »Xprotds« dvdpaotat, 
éy pév ‘Tepeuia’ Ivetpa mpoownov pay Xprotdc xvptos, 
6 6& xUptosg TO TMvEDPaG Batty xata& tov ardatohov’ 
nate 6& tov adtov’ (of matépes...mé&vteg td adtd mvevpPa- 
TIXOV ETLOV TOA.) Entvov yao ex Tvevpatixys &xoOAOv- 
Dovons wéetpas, H S& TEtPA Hv 6 Xorotds, 
nal téAw’ Mybé ExrerpdQwpev tov Xprotdv, xadwe tives 
aotov éEeneloacay xai bnd TOV SHewv ArwWAXVVTO, 
xat mept Muvoéws’ MelCova mrobvtovy hyynodpevos tay 
Aiyintov tyoavpay tov éverdtaopoyv tod Xptrotod, 
nat 6 Wlétpog’ Ilept Ho owtyplacs beCytycav nal éEypev- 
VqGav TeOPytat of mepl tHS eto Owas yapitog TpOyY- 
tevoavtes, Epevv@vtec el tlya FH motov xatpov edyAov 
to Tvetpa Xorotod év avtots, 


2f. Col.2,9 6f. Phil.2,6 7f. R6.1,3 9f. Hebr. 2,14 
11f. Hebr.4,15 15 Thren.4,20 16 2.Kor.3,17 17—19 1. Kor. 
10, 1.4 20f. 1. Kor. 10, 9 22f. Hebr. 11, 26 24—27 1. Petr. 1,10 


2 ywprjoav C 3 Hywrta. xat (ohne Accent) C 4 mpospytet- 
eto T, teoépnteveto C 7 Als T 9 6]| Sed¢ Turr. S. 70| t Turr. 
Routh, 76 C, to T 10 Uber die Liicke s. oben S. 268f. 11 reret- 
pucpévoy C, nererpapéevoyv T 14 »Xptotd¢« corr., vgl. oben S. 274, ef¢ CT 
15 Xprotdg xbdprog C, xdprog < T 16 nvebpa gotlv C, nvedpa eott T 
17 of natépec—népa] vielleicht ist mehr ausgefallen, vielleicht auch 
die Erganzung unnotig 18 daxorovdobonsg C, < T 20 pdt T, pa 
Be C | tov Xprotév corr. vgl. oben S. 274, xbecov CT 22 ahynodwevog C 
25 npoprytat C 26 gpevvavteg T, evpevavtes C | melov C 


10 
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Kis ah den ie See ys et 68 Xprotdg (nado) Beod Sbvapes 
nat teod copta mpd aidvwy gottv, odtw xai xadd Xprotdg, Ev 
yap nat td adtd Ov tH odoly, ef xal te pddAtcota moAAate emt- 
votat¢ Emtvoettat. 

10. Tatta dnd mAclotwv dAtya onperwodpevor Bovddpeda 
watety, ef tk atit& ppovets tv nai GtBdoxerc, xai Smoonpert- 
cactat ae ei dpéouy tots mpoyeypajrevotc, 7 ob. 


B. Die Fragmente des Synodalbriefes. 


Wel € 0). je. eiel a ¢) 0.0: @8 6 oleae Sie ey ee eeieiis ioe Oi 16) e (eee eal es (4. cleus “e. Miee meee 


eee 8 ye fe 6 Oe Le ees O's = BS 8 ee) ee Sle le we ole we 68 © se) ee as) ee eee 


3a. “Onov 8& a&rootas to xavdvog ent xtBoyAa xat voda 
StSdypata pweteAAvdev, oddéy Set tod Ew Svtog tag modEerc 
WPEVELV. o ere navatep odn emloxotog &AAK copLoTihs xat 
yoys° Padrpwods GE tod pév ele tov xverov Fudv Incodv Xprotdv 
Tavoas Wo SY. vewtépoug xal vewtépwv avop@v ovyyPaLpata, 
sig Eautov dé év péoy tH exxdAnola tH peyaAy tod md&oya Huéow 
Parpwdety yuvatuag mapacxevacwyv, Ov xat arovcag &v Tes pet- 
Eetev’ ofa nat tobc twrevovtag adtdv Emtaxdmoug THY 6uLdpWV 
aypay te xal ToAewy xal mpeacButépoug ev Taig Mpdg TOV Andy SurAtate 
nxadtyoty Staréyectac’ 3b) tov nev yap vldv tod teod od BodActar 
ouvopodoyety €& odpavod xateAnAvdévar (fva te mpoAaBdvtes tHv 
pedrAdvtwy Ypapycestat DOpnev — xal todto od Adyw PAw oy- 


‘Dyoetar GA GE by exéudhapev Srouvypdtwv Sefxvvtar modda- 


xovev, odx Fxtota S& Exov Aévet “Incotv Xprotév xdtwhev —), 
3c) of 8 etc adtov PaAAovteg.......... TOAMAY. GALA tabta pév, 
wg Tpocetpyxapev, cdduvey dv tic &vBpa tO YoUv ppdvypa xatho- 
Atnov Exovta nat ovyxataptduobpevoy Ftv, tov 8° &opynod- 
evoy TO pLvoTyptoy xal Eumopuneticavta tH prapk alpécer TH 
"Aptepa (tt yap od yoy poAtc tov natépa adtod SyA@oat;) oddev 
Setv Hyodpeda todtwy tods Aoytopods amattety. 


ee fe tag fee fe 6 Be ee Oe eo (ee whe ae) ciara le le Lele! wiles Gul ate tS) ee aly ieee 


1f. 1. Kor. 1, 24 


1 Uber die Liicke vgl. S. 275 | x96] vgl. oben S. 274f. SF 1, 
Euseb h. e. 7, 30, 2, Tl, 706, 1—9, deutsch oben S. 4 10 FQ, a.a. O. 
7, 80, 3—5, II, 706, 10—708, 3; deutsch mit Lemma oben S. 4f. 
12—81 F 83, a. a. 0. 7, 30,6—16, IT, 708, 6—712, 15; und zwar ist oben 
abgedruckt II, 708, 6f., 710, 9—20 und 712, 11—16; deutsch, mit Lemma, - 
vollstandig oben S.5—9 32 Hier fehlt viel, vgl. oben S. 126 
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4, (héyer yotv 6 doeBing Matiocg év tote nepi. adtod TMeTpay wévors*) 
(0) dyvSpwnos “Incods ypleta, 6 Adyos od xpletar’ 6 Natw- 
patos xpletat, 6 xbptoc Hud@y. nal yap & Adyoo pelCwv Fv tod 
Xpistod, Xprotée yap Stk soplacs péyac eyéveto. to dElwys 


THs soptac py xatdérAwpev. (6) Aoyos pév yap dvwtev, “Inaots 5 


6& Xprotés dvipwroc évtedtev. 


D. (nal médw:) Mapla tov Adyev odx Etexev, od88 yao Ty 

mp0 aimvuv. Mapia tov Adyov bmeBéEato xal odx Zott mpecBu- 
tepa tod Adyou’ GAd dvdpwrov Tyty toov Etexev, xpelttova sé 
AaTH ThvTA, EmerOy ex mvebpatog aylou nal 2€ énayyerc@y xal 
éx THY Yeypappéevwy i ex adth xdprc. 
6. (nai marty’) “Iya pte 6 éx AaBid yxprotels dAAStptOS 
‘T Ths soptac, pite 7 copta év &Aw obtwc olny — nal yap év 
Tot Tpophtats Fv, paddov 6& év Muvcet’ xual év moAAOtS xv- 
ptotc, pa&Adoy 6& év Xptot@ we év va —. nual dArAayod Aévyer G- 
hoy elvat tov “Inooty Xprotév xal dAdov tov Adyoy.. 


SY Ty I ig EE ee ee er a a, a | 


4 Vel. Luc. 1, 32 12 Vgl. Lue: 4, 17f. 16f. Vgl.1. Kor. 8,5 
u. oben S. 160f. 


- 1 Uber die hier eingefiigte Einfithrungsformel s. oben S. 126f. 
J—6 F 13a, 13b (= 25a); 25b, 18c (oben S. 77 u. 86): 13abe sind 
als Diodor-Fragment (D) auch lateinisch erhalten (vgl. oben S. 118, 
Anm. J). 2f. 6 dvtpwnoc—xbprog joy LD. “Incots D, < L. Das 
,dominus noster*, das in D auf ,,Jesus“ folgt, wird aus der 2. Halfte (6 
NaCwpatog xtd) stammen, die in D fehlt 3 xai yao LD (verbum 
namque), < J 4 yao LD (quia Christus) | a copiag LD, oa oo- 
giav J  4f. to dElmpa—xatérzwpev nur J (F 25b; vgl. oben S. 86) 5f. 6 
ASyooc—évtedtey LD = 8 DaB Nr. 5 nicht unmittelbar auf 4 folgte, 
ist deshalb wahrscheinlich, weil andernfalls die Contestatio auch 4 
wohl benutzt hatte 8—12 F5—9(C, oben S. 70) =13defghik (L, 
S. 77); 13dehi auch in D 8 Uber xat xéAw s. oben S. 127) 
9 aldvwy) + 7 Mapia LD, < C 10 Advov] + Mapia L,< C | aAda« LD; 
Mapia C (~ Etexev) 13 DaB hier eine Liicke ist, folgt daraus, dab 
L Nr. 6 mit besondrem Lemma einfiihrt (F 14a, oben S. 77) 14—18 
F 10. 11 (C, ob. S. 70) = 14a b ¢ (L, ob. S. 77f.), 26a b (J, ob. S. 86) = 14be 
(n~ui yap—Adyov) 14 Aafts L, Acid © 16 tots CL, < J | Mwcet CL, 
MwsZ J  16f. xvptorg CL, xigtog J; vgl.ob.S.160f. 17 LO, 2exaiJ | 
va@ © (nach den entscheidenden Textzeugen) J, vam %eo3 L (nur 
im cod. Laud. vorliegend) C in einigen Hss. Den nach vag folgen- 
den Nachsatz haben die Synodalen weggelassen, vgl. oben S. 253 
17f. xai—Aéyov] in 26b in direkte Rede geschoben, vgl. oben S. 121 
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7. Dyol tolvey év tots Oropvfjpwacw thpetv TO KEtwpa tis 
coplacg, xal ped’ Ereoa Hi 88 xat& thy svotacw xal yévvyoty 
ouvietO; Cela oe op SPs ai AES OE a MELRRON AVE 
Spdnw todto cvpBatverw’ nat mé&dwv’ od yup ovyyeyevijsdar tH 

5 avipuntvy thy soplay, w¢ usts motedopev, odowwe@c, dAre 
AUTH TOLOTHTA. 

8. Ti & BotbActar xat td Etepolav pdoxety Thy xataoxeviyy 

tod “Incot Xptotod tio Hpetépas; Hyawv évl, peylotw 52 todty, 
10 Btapéperv adtod thy avotacw d&Eodvtwy, tH tov Dedv Adyov Ev 
avt@ elvat, Emep év Hutv 6 ow &vdow Tos. 

9. "H td évorxtoar év adtm thy coplav Aéyety we ev oddevi 
GAW; tobto yap tov pév tedmOV THs Evorxnoewg tov adtToV SY- 

15 hot, pétpm 88 xat mAHder Omeppéperv, olov StnAdotov H xal 
érwodymote tAstov 7 EXacoov tod StmAactov yivwoxovtog adtob 
and tH coplag 7 of dha. Nicht wie in den Propheten hat 
Logos und Sophia Gottes (in thm) gewirkt, sondern odowmda¢ 
verband er sich mit dem Fleische, das mit verniinftiger Seele 

20 beseelt war. {.....6..% ) toto 5 odx d&Etobotw of xatodrxeol 
nat exxdrynotwotexol xavdvec, &AX’ axeltvoug pév petecyyxévat 
coptag gunveodans eEwdev xal &AAyS oboys Tap adtots, adtiy 
6& tHY coptav Bt’ Eautas EmdeSnpyxévar odowSH¢ ev tH ex 
Maptas ompate. 


11 Vel. R6. 7, 22; Eph. 3, 16. 


1—6 F léabe (L, S. 79) 1 vypetv] vgl. oben S. 79 au 
thy @: 3 Uber die Liicke s. oben S. 248 4—6 vel. oben S. 251 
S—1l F 17ab (L, S. 79) 11 Zu dem é0w dvdewnog vel. oben 
S. 262. 12 Es fehlt zwischen Nr. 8 und der von Leontius mit 
xa. ped’ Etepa angereihten Nr. 9 nur wenig; denn zu dem 4%, mit 
dem Nr. 9 beginnt, ist, wie schon Routh gesehen hat, aus Z. 8 tt 
BovAetoa. zu erganzen 18—24 F18abc (L, 8.79) und 29abc (. &8f.), 
und zwar deckt sich 18c mit 29bc. Daraus folgt, daB 29a an 18b 
anzuschlieSen ist. Kine Liicke in 18 verrat sich auch dadurch, daf 
das éxetvovg in Z. 21 durch das vorangehende of &Adot nicht hin- 
reichend verstandlich wird. Die Liicke scheint aber durch 29a nicht 
vollig ausgefiillt zu sein, denn das todto 8 ox a&&otc: in 18c und 
29b fordert, da8 ein zuriickzuweisender Gedanke des PvS unmittel- 


bar vorher wiedergegeben war. 19 Zu der vx} Acyixy vel. oben 
S. 260 
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10. Kat tor pyciv ph Sto Seplotachar viows’ Et 88 vide 6 
‘Tyoods Xprstdg tod ted, vidg GE nat f copla, xal dro pav 
| sopta, dAdo GE “Incots Xprotéc, Sto Spiotavtar viof. Hs ist 
aber zu beachten, ob er nicht vielleicht, wiihrend er sich herbei- 
laBt, fiir diese Worte einzutreten, aie Absicht hat, in Irrtum 
zu verfiihren, 

11. Der Logos also ist der, dessen Ursprung von den 
Tagen der Ewigkeit her ist, er, der als von Bethlehem aus- 
gehend geweissagt wurde. Zu diesem erklirt der Lehrer der 
Haeresie das Gegenteil, und ferner, daB Jesus Christus zwar 
von der Maria stamme, der Logos aber von Gott gezeugt sei. 
Aber so steht geschrieben — um uns auch hier eines Wortes 
zu bedienen, das Zeugniskraft hat —, daB der Vater Jesu 
Christi Gott ist. Denn darin (liegt), daB er der Vater des 
Logos und des ganzen Jesus Christus ist, genes, der aus dem 
Logos bestand und aus dem Leibe, welcher von Maria stammte. 

12. Nun aber miissen wir dies klarstellen, daB er wie 
zwet den Logos scheidet und Jesus Christus, jenen der jung 
ward, ermiidete, schlief und hungerte; auch wenn er aus- 
driicklich behauptet, daB seine Gesamtheit (td 6d0v adtod?) 
dies getragen habe. Denn vorher hat er betreffs des Logos 
gemeint, daB er in dem ganzen Menschen war. 

13. Thy 6& ovvaperav Etépwg mpd¢ thy soplav voet, xat& 
pada nat petovalay, odxt (xat’) odatay, odotwpévyy év oupat. 


14. Odte 68 tHv avd—uTivwy mponyoupéevws TavGy awéEtoXos 
jy 6 popécac nal évdvodpevos to dvdpwmivovy ted’ obte tHv 
Setwy mponyoupévng Epywv &porpov to dvdpitivoy, év @ Tv xat 


9f. Vgl. Mich. 5, 1 14f. 2. Kor. 1,3; 11, 81; 1. Petr. 1,3 u. 6. 


1—6 F 19ab (L, S. 79f.) und 30ab (S. 89); es decken sich 19b 
‘(et & vids) und 30a 8ff. Uber die Reihenfolge der folgenden 
Fragmente vgl. oben S. 111 8—17 F 38labc (. 89f.) 19—24 
F 32a bed. 90) 20f. jung ward (= évéace), S tibersetzt évevoe, vgl. 
oben S. 90, Anm. 6 26f. F 20 (L, S. 80) = 27 (S, 8. 88) 26f. xara 
pddyow xailL,<S 26 odcrmpévyy évcdpatt L,< 8 298.334, 3 F 21 


(L, S. 80) 
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St ob tadta émoler. endéoty mponyoupévwg wo dvdewmog ev 
yaotpl, xat& Seitepov Adyov eds Hy ev yaotpl svvovarmpévos 
TH a&vdowmtyvy. 

15. Es wurde bezeugt von Johannes, daB nach thm ein 
Kommender sei als Mensch, der vor ihm sei als Gott (éxtow 
aditod épydpevoy wg &vipwrov, b¢ Erpootey adtod yéyovev We 
Yedg). Hr. ermiidete, hungerte, diirstete, schlief, ward ge- 
kreuzigt um unserer Schwachheit willen in erster Linie 
(xponyoupéveng) als Mensch des Leibes wegen, in zweiter Hin- 
sieht aber (xat& 88 Settepov Adyov) (war es) Gott, welcher litt, 
wegen der Hinheit (&& thy Evwowv). Hin menschlicher Leib 
war es, den er nahm, den er empfing zum Leiden. 

16, “Hyayxdodypev obv dvtitacodpevoy adtov tH deq nat 
wi) elxnovta exxnobEavtes Etepov dvt adtod tH) xatodrny exxAnate 
nxataotivat éntoxotov, deod mpovota, we metelopeda, tov tod 
paxaptov Anuntoraved xal emupavas mocotd&vtog mpd tovtov THC 
adtys Tapowntag vidv Aduvov, &nacw tots mpémovory ertoxdrcwp 
xaots xexoopyréevoy, CSyAwWoanév te Outv, Ewe toot yoapyte nal 
Tapa tovtou th xorvwvind Séxyotes yokppate. tH Se “Aptepe 
obtog extotedrAétw, nat of te “Aptene® ppovodvtes todtw xotvu- 
veltwoay, 


C. Fragmente der Disputationsakten. 

1. (ILaBAog') Yuvhddev 6 Adyos tH ex Aa BS yeyevypéven, 
6s éottv "Inaots Xprotés 6 yevvybels ex mvedpatog dylov. nat 
ToUtov péev Fveynev YH Taptévog Sie nvedpatog dylov, éxetvov 
6& tov Adyov eyévwycev 6 Dede d&vev naptévov xal dvev trvdc, 
oddevdg Svtog Av tod deod* xat obtws bnéotH 6 Adyos. 


ee ee ee i ee i en Cee a era aa) wi et ie | ee ee OM. Choy VMI Ty ae a phere Pe. 


5f. Joh. 1, 15 9 2. Kor. 13, 4. Die Lesart ,ex intirmitate 
nostra* ist auch im Abendlande und in Armenien nachweisbar. 


1f. Zu dem rponyoupnévng—xat& Sebtepov Adyov vel. S: 261, Anm. 5 
5—13 F 33 (S, S. 90). Dies Fragment 33 ist im Syrischen an 82 
(oben Nr. 12) mit einem ,,Nach andern“ angefiigt. Es ist daher sehr 
wohl méglich, da8 es in dem Synodalbriefe unmittelbar an Nr. 14 
(Z. 8) sich anschlo&. 15—23 F 4 aus Euseb 7, 30, 17, II, 712, 16—24, 
deutsch oben 8.9. Das Fragment bildet nach dem Lemma den Schlug 
des Briefes 25--29 F 24 (J, 8. 86) 29 oddevd¢g Svto¢] vel. ob. S. 206 
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2a. Madytov’ Yeestyxs 8% odtos 6 Adyos; adtds te 
Yeyovev TH awpatt exetvn, wg nat ESwxac, tH ex Maplag bow, 
Grétt al ypapal pact adtdv nexorvuxévar ext tH hyetépax (ow- 
thle napandyatog sapndg nat alpatoc), we ‘uetc Wetéyouey" 
wal emerdy ta mardla, gyoty, xexolvuxeyv. alwatoc xal 
Gapxds, St& todto xal 6 vide tod Seod. Tuvv'cvonat obv’ ef 
Gonep yetc, tobto td. cbvdetov CHov, of dviowre, abvodov 
Eyouey Ex te oapnds nal trvog év tH capxl, otw>s nal adtoc 6 
Aeyos, aith 7 sopla, Av év exelvp tH copatr he tHg ev Hytv 
Evtatva Cwijs (tO xtwodv); xabdneo 2p” tw@v emitedetrar ex 
Tig suvdécews (tod xtvovyévov xat tod xtvodvtog TO SAov), oftw 
nal én’ éxetvov éx tod cuvdedpapynévat év tadtH tov dedv Adyov 
wat TO Ex THs Tapdévon; 

b. HaddAog: “Yrexpiv, cipar, xat brie yumv, og 2ddnerc. 

ce. Marxtwv “Howtyoa, emerdh Aéyers »coptav nal Adyov«, 
oyov GE aoptag petecyyxévar nat tov Setva dvdbownov, xal 
»6 Getva Settar«, métepov xat& petovolav todto Aé€éyetcs, 7] too 
Aoyou adtod nai tig coplas sig adtov xateAdovays; od yap, 
dpotov ovota te xal petoyy)’ TO péev Yao odormdes Ws pépog TOD 
drov xat& oupnroxyy deod xat dvbpwrov, yevouévou xuptov 
HOY, TO SE xata& petoyyy Ws pH pépog (tovTOv), ev w Fy. 

d. ILabio¢* “Epod Stareyoupévon mavteg obtor tadta& Aéyoust. 
nai ob por ciné. Epwtd 52 TpMtov. avdmotov Teaypa Tapet- 
xdout émetpadn cov 6 dyos Ws TpOxElpevov. H yap Siddeats H 
xata &voOWTOUS Etepolav Eyer Thy xataoxevtv’ Tept Adyou é 
wal coptas Srehéydynpev. nal madvta ...... SR tect gies 


3u.5f. Hebr. 2, 14 


1—26 F 23 (L, oben S. 82f.) 1 Madyiwv] “AAyéwv P, vgl. oben 
S. 82, Anm. 3 | 6pm P, 6am? 3f. swtyet~—atpatos add. (doch mégen 
die ausgefallenen Worte etwas anders gelautet haben); Pitra er- 
ginzte, zweifellos irrig, pice. 5 xexoivwxev corr., xexowwxévar P 
6—13 movddvopa: odv xtA, vel. oben S. 244f. 10 7d xwodv add., vgl. 
S. 244, Anm. 5 11 tod xtwvovpévov—6rov add.; doch will ich nicht 
behaupten, da8 die ausgefallenen Worte genau so gelautet haben 
15 joewtyoa corr.,éectysn P 16 tov Setva corr., 6 detva P; vgl. ob. S. 227 
17 todto corr., tobtwy P 21 wg], d¢ P | tobtov add. 22 tadt& corr., 
tadta P 23 xai ob xtA ist von Pitra durch Einfiigung eines MaAxiwv 
irrig als Erwiderung Malchions gefaBt, vgl. oben S. 83, Anm. 1, und 
S. 245. Zu dem d&voporov np&ypa xtA vel. oben S. 245f. 24 cov corr., 
co. P 26 sedéySypev corr., SeAeyyInpev P 
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3. Malchion: Uber die Person unseres Heilandes muf 
man so denken, daB der bloBe Logos (6 d6yog nat Eavtdy) 
als er unverkérpert war (mpd thg oupudcews, oder: 6 &axpxos), 
nicht des heiligen Geistes entbehrte (odx eetto tod ayiov mvev- 
pero nts Bs Le ay ee te 2 ), denn der Geist nahm von 
ihm, noch unter dem Gesetz war. Aber weil er wesen- 
haft (cdowda¢) mit seinem menschlichen Leibe verbunden war, 
hat er, was auch immer ihm (dem Leibe) zustieB, ebenso er- 
duldet zufolge der Zusammensetzung (abvteatc) und der wesen- 
haften Hinheit (odowdng Evwots) mit ihm. 

4. Malchion: Ex simplicibus fit certe compositum, sicut 
in Christo Jesu, qui ex deo verbo et humano corpore, quod 
est ex semine David, unus factus est, nequaquam ulterius 
divisione aliqua sed unitate subsistens. tu vero videris mihi 
secundum hoc nolle compositionem fateri, ut non substantia 
sit in eo filius dei, sed sapientia secundum participationem. 
hoc enim dixisti, quia sapientia dispendium patiatur et ideo 
composita esse non possit. nec cogitas, quod divina sapientia, 
sicut, antequam se exinanisset, indiminuta permansit, ita et 
in hac exinanitione, quam gessit misericorditer, indiminuta at- 
que indemutabilis exstitit. et hoc etiam dicis, quod sapientia 
habitaret in eo, sicut habitamus et nos in domibus, ut alter 
in altero. sed neque pars domus nos sumus, neque nostri pars 
domus est. ; 

5a. Paulus: Daf der Logos eine Zusammensetzung 
(stvdeotv) einging, ist unmiglich, damit er seine Wiirde (a&twy.x) 
nicht verliert. 


5 Vel. Joh. 16, 14 6 Gal. 4, 4 20 Phil. 2,7 


1—10 F 28 (S, S. 88); vgl. oben S.226f. 5 Uber die Liicke, die 
hier angenommen werden muB, vgl. oben S, 227 7 Das odcwei¢ 
ist ebenso wie der Terminus cdowing Evwg in Z.10 im Syrischen 
noch deutlich erkennbar 9 Daf der Syrer im Griechischen sbv- 
Seog vorfand, kann, wenn man seine Ubersetzung der synonymen 
Worte priift, nicht bezweifelt werden 12—25 F 12 (aus der ep. 
Petri, Leontii usw. bei Fulgentius), oben S. 76 18 dispendium 
= petwwa, vel. oben S. 247 23f. Zu dem ,alter in altero“ vgl. oben 
8. 252f. 27—S. 387, 7 F 35 (S, S. 91) 
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5b. Malechion: Nein! Es wurden zusammengesetzt der 
Logos und sein Leib. 

c. Paulus: Es sec ferne, dab er zusammengesetzt und 
vermischt ward. 

d. Malchion: Deshalb willst du die Zusammensetzung 
nicht bekennen, um nicht sagen zu miissen, dap der Sohn 
Gottes wesenhaft (odcwmdaH<) in seinem Leibe sei. 

6. Madrytwv’ Od médat todto Ereyov, Str od ElBwe cdarHadar 
ev TH GAw owtijet tov vidv tov povoyevy toy mpd md&oNs utloews 
KiSing OTdpyYovTa; 

7. TlatAog? “O patvopevog odx fy (fh) copta. od yap 
HObvato év oyypatt edptoxecdar odd& év téa dvbpdc' petCwy 
yap THY d6pmpévwy eortty. 

8. Paulus: Jesus Christus, er, der von der Maria stammt 
(6 éx Maptas), verbunden mit der Weisheit (cvvaptets tH copla), 
war einer, mit thr und durch sie Sohn“ und ,,Christus“. 
Denn es heift (pst yap), es ser der Sohn Gottes Jesus Christus, 
gener, der litt, der Backenstreiche und Schlige erduldete, der 
begraben ward und niederfuhr ins Totenreich, der auferstand 
aus dem Totenreich. Denn man darf jenen, der vor den 
Weltaltern ist (tov mpd aiwvwy), nicht trennen von diesem, der 
am Ende der Tage geboren wurde; denn ich scheue mich, zwet 
Schne zu behaupten; ich scheue mich, zwet Christi zu behaupten. 


i ome Bellet ie) jewnie. 22 of. e) Jem ee) sk 8 of ene oF a #e eS lhe 


i oure me: ie) te (e's) ‘0 16 


D. Fragmente, bei denen ihre Herkunft aus dem Synodal- 
brief oder ihre Stellung in ihm nicht sicher festgestellt 
werden kann. 


1. Paulus von Samosata sagte: 8& odpavod droteveWotat toy 


PRs sie een weet couas) etl siieiis) wee (6 a 8) 6 were) @ @ or © ef ews 6. 8 @ 8 © 6 & 


9—11 F 22 (L, S. 80) 18—15 F 15 (L, S. 78) 18 yj add. Zu 
dem Sinn des 08 yae 7Hdbvato xtA vel. oben S. 247 17—26 F 34 (S, 
S. 90f.); vgl. oben S. 248 19 einer] vgl. S. 90, Anm.2. Von den 
beiden sprachlichen Méglichkeiten (unum oder unus) verdient die 
zweite den Vorzug 20 Vel. zu dem gyot oben S. 242, Anm. 2 
28f. F 42 (oben S. 137f.) 


T.u.U. 24: Loofs. 22 
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338 Loofs: Paulus von Samosata. 


2. tobto the éxelvon dosBelag td npdoxywa’ Tedv Gpodoyety tov 
2x tig maptévov, mpd aldvwv pev mpooptodévta, éx 6 Maptac 
thy apyhy tis ordpEews 2oynndta, ‘nat a&pythy Bactretag map- 
ethypdta’ Adyov 8& évepyt & odpavod xal coptav év avtm 
dpodoyet, tva el¢ ety, pyotv, 6 ént mdvtwy Dedc, 6 mati. 


3. Die Viter (der antiochenischen Synode von 268) odotay éxcddreoay 
tov vidv. 

E. Fragmente der Paulianer. 

1. Twés tHv &xd tod Dapocatéwe Statpodvtes tov Adyov amd tod viod 
pdaxovs: tov pév vidv elvat Xototov, tov 6& Adyov KAAov elvat. 
XHt. tTobtTOD TESPacy AawBavovew and tov IHpdEewv 6 xaAH> pév 6 Iétpog 
elmev, adtol 68 xand¢ éxdéxovta., Eott 88 todto’ Tdy hoyov &mEotethe 
tote viots IopahA edayyedrtConevos 61a Incod Xprotod: 
obtb¢ ott MaVTWY XUPLOG. pact yap de tod Adyou Sia Xprotod 
adnoauvtog Wo xal ext tHv Teopytwv’ »TdSe Aéyer 6 xdptocg«" 
&dhog pev Hy 6 npopytys, &AAog SE 6 xdproc. 


0 he She, © Se 16) a ee) e110 6 a e902 eo 0 Jouit «jn ie oe cay Seely © OF owl ell etme l iene 


ooh O88 Sere, em Slgied ee ellie: Ye Owe ae eis, 6 a 0's Te 516 oie” Cite Melis le of (6 ee ad ene eur EE 


3. Tov &nd Tabrov tod Lapocatéws tHv odv TH Ady (tov) dedv 
xat (TOV) Adyov.obv TH Deg pacxévrwy. 


Ce ee ee ee eC RRC a ee ee eC MC i Ce ec OP OM aS cht tn 


4, Dacxova yao éu dvdpwnog Hy 6 ‘Iyoots xal év adtH 
évémvevaey &vutev 6 Adyos. 


5. Kai (scil. pdoxov)’ Tatta (Matth. 11, 25—27) mei éxvtod 
6 d&vdpwnrosg Agvet. 6 mathe yap dua tH vig elo Dede, 6 Ss 
avtpwros xdtwvev tO tov mpdcwrov Sropatver, nat obtws tH 
dbo Tpdcwnma TAYpodvtat. 


ee ee ee Ces CCC ORY Cee et eC Kee Wane ky, UC Chai Othe ners hn a 4 


6. Adyov yap olov tov év xapdlq efvar vowitoue. xal coptay 
atav év poxy avdpimou Exactog exer thy éx teod yodvnaw éx 
Deod xextypévos. 

12—14 Apg. 10, 36 


1—5 F 48 (oben S. 141). Uber die zwiefache Uberlieferung dieses 
Referats, das vielleicht aus dem Synodalbrief stammt, vgl. ob. S. 138ff. 
7f. Vgl. oben S. 146f. Zu dem entsprechenden ,,homousion repu- 
diaverunt* vgl. oben S. 148—158 9—16 F 44, aus or. c. Ar. IV (oben 
8. 159) 18f. F 45, aus Epiphanius (oben S. 163) 21f. F 46, Epiph. 
(oben S. 163) 24f. F 47, Epiph. (oben S. 168) 27—80 F 48, Epiph. 
(oben S. 168) 32—34 F 49, Epiph. (oben S. 163) 
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F. Die Fragmente der Adyor npdg Laftvov. 


1. TO ayip nvetpatr xprodels mpoconyopetdn Xprotdc, 
Taoywy rate pborv, davpatovpyoy xara ydpw. tH yao dtpéntyy 
THs yyopns cpomdelc tH De nat petvac nabapdc duapttac 
addy abt xat eveoyhdy Toretodat thy tOv davpdtwv Svvactetay, 
8 Oy piav abt xat thy abtiy mpd tH Yedrjoer evépyeray Exwv derytele 
Avtpwthg tod yévovg xal owthe éxoynpaticev, 


2. Al Stdpopor picets naira Srdpopa npdownn Eva nal udvov 
EvMoewsg Exovat TedTOV, THY xath thy SéAjow odpBactv, & Hoh nav’ 
evépyetay émt tHv odtWS Gv Pavtwy GAATAOIG avapatvetat povac. 


3. “Aytog nai Stxatog yéyovey Hdv 6 cwthp ayo xal 
TOV tig TOD mpOTAtOpOS HUY xpatHaag dWaptiac, of xatopIwang 
Thy Aapethy ovvynpiy tH deq, pilav xal thy adtyy mped¢g adtov BobAnaw xat 
évépyerav tats tOv ayaddv mpononats soxyxrhe, TV KEratoetov purdbas 
TO Svopa xAnoodtar tO OTED TAY Gvopa otopyis enatdov 
avT@ yaptovéy. 

4, Mi davpaons, St plav peta tod teod tiv IérAyaw Eoxev 6 owrijp. 
onep yap tH pdotg play tv TOAAOV xal Thy adtyV Ondpyoucay 
gavepot tHy ovotav, oftws i) oyéots tis aydnys wlav tHy TOA- 
A@v xal thy adtiy éoyaCetar VéAnoty tH prac nat tig adriig puveoov- 
Evys edapeotycews. 

5. Td upatobneva tH Ady THs ploews odx Exovaty Eatvov, 
tH 6& oyéoer pirtag xpatobmeva OmepatveTa, pik xal TH avy 
YYOUY upatovpeva, Sed judo nal tHs adtHs Evepyetac BeBarovpevar 
nal ths nat’ exavéyow odSémote mavopévyns xtvijcews, xa’ Fv 
tT) Deh ovvaptels 6 owthp oddémote Séyetat pepropov eis tod¢ 
atMvas, plav adit nat thy adtiyy éxwv dérAyow xal evéoyetav det xtvon- 
LWEévHV TH Pavepwoe. THY ayatdy. 


1—81 F 37—41, aus der Doctrina patrum, ed. Diekamp S. 308f.; 
vel. oben § 20, S. 283—293. Uber den Petit-Druck vgl. oben S. 328, 4 
1 Lemma: MabAov Sapocatémg éx tHv adtod mpd¢g LaBtvov (cod. C: La- 
Bravéyv) Adywv 8 Lemma hier und ebenso bei Nr. 3, 4 und 5: td 
avtod éx tHv adTOY 18—15 Wenn die nicht petit gedruckten Worter 
dieser Nummer auf PvS zuriickgehen und zusammengehoren, so muh 
der Interpolator zwischen a&paptiag (Z. 13) und 7v (Z. 15) etwas ge- 
strichen haben. 
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jie 
Il: 


Ill: 


IV: 


V: 
TT: 
ii 


XIV: 


XV: 


XVI: 


Register. 


A. Nachweisung der Stellen, an denen die Fragmente 
gedruckt und besprochen sind. 


Voran stehen die Druckstellen; es folgen diejenigen, welche die Stellung der Frag- 
mente in dem Ganzen, aus dem sie stammen, errtern; danach sind die Seiten angegeben, 
wo der Text und der Sinn der Fragmente behandelt ist. Die rémischen Ziffern weisen hin 
auf die-S. 4—9, 70, 76—80, 86, 88—91, 98, 188, 141, 159 und 163 am Rande halbfett gedruckten 
Zahlen. Bei den Fragmenten, die mit andern sich decken, sind die auSer den Druckstellen 
in Betracht kommenden Seiten nur bei einer der identischen Nummern nachgewiesen. 


4. 330,8; 110f.; 35f. 46f. 
4f. 330,10; 110f.; 9.38. 43— 
46. 50. 56f. 198. 264. 

5=9. 330,12-31; lb: 7f. 
330, 21-25; vgl. XIIIc; 110f. 
116; 53—55. 199—201. 

9. 334, 1593; 110f.; 181: 

70. 331,8; = XIlid. 

70. 331, 82.; = XIlITe. 

70. 331, of; = XIllfg. 


: 70. 381; 10; = XIlIh. 
: 70. 331, 10--12; = XILik. 
: 10. 331, 14-17; = X1Va b; 


Xb = XXVIa. 


; 10,381,172 = 1Vic—= XX VID: 
: 16. 336,12-25; 113.128; 220. 


246f. 252. 259. 


: 1. 881, 2-4) 52. s—12; XT b= 


XXVa; Xillc=—Ilib; Xlllde 
fghik—V—IX; 118—122. 
126; 132. 221. 243. 249, Anm. 
251. 253—256. 

77f. 331, 144-18; X1Va = Xa; 
ALY b. = Xb == AXVicae 
X1Vc=XI=XXVIb; 116. 
121. 118—122. 126; 182. 
160f. 253—256. 

78. 837, 13-15; 117. 125. 128f. ; 
247. 

79. 882,16; 110. 118. 115f. 
129; XVla: 246f.; XVIb: 
248; XVIc: 261. 


XVII: 


XVIII: 


XIX: 


XX: 


XXI: 
XXII: 


XXII: 


XXIV: 


XXV: 


XXVI: 


XXVII: 
XXVIII: 


XXIX: 
XXX: 


XXXII: 


79. 332,s—11; 110f.; 245. 
262. 
79. 3382,1317u. 2024; XVI Ie 
=XXIXbe; 110f. 116. 248, 
Anm.3u.4; 220. 259. 
79f. 333,13; XIXb=XXXa; 
110f.; 209. 249, Anm. 3. 
80. 333, 264.3 = XX VII; 110f. 
129; 250. 260. 

80. 333,29—334,3; 110.129; 
261. : 


80. 337,9-11; 124f. 128; 
259. 
82f. 335,126; 113. 127; 


197. 203. 220. 226f. 244— 
246. 259. 

86. 334, 25 -29; 
205—207. 

86. 331,35; XX Va=XIlIb; 
116f. 121; 246f. 

86. 331,15—-18; = Xb-++ XI = 
XIVb c. 

88. 333, 26%.; = XX. 

88. 336,110; 113. 127f.; 
226 f. 

88f. 332, 17-24; XXIXbce= 
XVIlIc; 220. 260. 

89. 333,16; XXXa=XIXb; 
129. 209. 
89f. 333, s—17; 
260. 


124f. 127; 


111; 205. 
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XXXII: 90. 333, 19-24; 111. 129; 
90, Anm. 6. 

MAU: 90. 334; 5—13;- “111. 129; 
261. 


XXXIV: 90f. 337, 17-26; 113. 128f.; 
207. 242f. 249f., Anm. 3. 

XXXV: 91. 336, 27—337,7; 118. 
133; 244. 259. 

XXXVI: 91; unecht: 105f. 

XXXKVII—XLI: (93). 839,121; 
293. 


283— 


XLII: 138. 337,281; 138; 
249, Anm. 3. 257. 
XLII: 141. 3388,1-5; 142; 139— 
141. 205. 225f. 249, 255. 
257 mit Anm. 1. 
XLIV: 159f. 338, 916: 
XLV: 163. 338, 181.; 
XLVI: 168. 338, a1. 
XLVII: 163. 338, 24¢,; 225f. 249. 
XLVIIL: 163. 838, 27-30; 256. 289f. 
XLIX: 163. 338, 32-31; 207. 


136f. 


159f. 208. 
162, Nr. 2. 


B. Verzeichnis von Namen und Abkiirzungen. 


Aufgenommen sind nur die Namen, welche Mitarbeiter oder kiinftige Forscher hier 
zu suchen veranlaSt werden kénnen, sowie die Forscher, deren Werke abgekiirzt zitiert sind. 
Mit einem Sternchen sind die Seiten bezeichnet, an denen die Ausgaben benutzter alter 


_ Schriftsteller, die nicht nach Migne zitiert sind, angegeben werden, oder die sonst abgekiirzt 


zitierten Werke neuerer Forscher deutlicher erkennbar gemacht sind. Kursivdruck der 
Seitenzahlen weist darauf hin, daS nur die Anmerkungen der Seite in Frage kommen. 


Abulfaradsch s. Barhebraeus. 

Achelis 3. 199. 

Aelianus, Bischof 4. 280f. 

Alexander v. Alexandrien 61. 174. 
183—186. 

— y. Byzanz 61. 185. 

Alzog 168. 

Ammonius 143f. 145. 152. 192. 210. 

Anastasius Sinaita 48. 85. 101. 


‘Anatolius v. Laodicea 264. 


Ancyra, Synodalbrief von, 147. 228. 

Apollinaris v. Laodicea 67*. 67f. 102. 
106. 182f. 184—138. 142. 169. 
244, 245. 260. 277. 287. 

Artemas (Artemon) 2. 9. 12. 20. 60f. 
62. 87. 161. 172. 181. 

ASS u. ASS Boll. = Acta Sanctorum 
ed. Bollandus etc. 1648 ff. 

Athanasius 18. 19. 21. 28. 30. 82f. 62. 
62f. 44. 45. 62. 65. 102. 182. 
149—155. 157. 172. 176f. 37. 
64. 99. 192. 198. 210. 281. 

— (Pseudo-) ¢. Apoll. 66. 133. 
138—142. 

— (Pseudo-) or. IV c. Arian. 66. 
159f. 172f. 217f. 239. 243. 

— (Pseudo-) quod unus sit Chris- 
tus und de incarn. 68. 


Athenagoras 219. 304. 

Athenodorus 2. 36. 

Augustin 62. 168. 170. 172. 176. 210. 
olue ° 

Aurelian, Kaiser 2. 3. 11. 15—17. 
23. 25. 33f. 45. 51. 58f. 182. 


Baier, J. W. 97. 
Baluze 96. 

Bardenhewer 108. 109. 114. 138. 143. 
159 Vidz 23t. 254. BG. 284. 
Barhebraeus 19f.* 21. 28f. 32—384. 

45. 50. 52. 56—58. 
Barnabasbrief 241. 314f. 
Baronius 19. 42. 95. 183. 
Basilius v. Ancyra 65. 67. 146. Vel. 
Homoiusianer. 
— Archimandrit 45. 73. 182f. - 
— von Caesarea 65. 102. 149—152. 
15648 157) 1752 177-195. 1200. 
Basnage, Jak. 77. 81. 245. 
— Sam. 108. 109. 282. 
Bauer, J. 19. 
Baumegarten-Crusius 204. 
Baur, F. Chr. 204. 
Begrich 88. 
Beryllus v. Bostra 36. 38. 39. 115. 
| Bolanus 4. 324. 


Loofs: Paulus 
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Bonsdorff, M. v. 78. 

Bonwetsch 96*. 106. 109. 110. 175. 
177. 204, 287. 

Bright 165*. 169. 177. 

Brillantow 194. 


Caelestin v. Rom 72. 

Canisius 77*. 81, 96. Vgl. Basnage, 
Jak. 

Caspari, C. P., I: 49. 1V: 46. 88. 95. 
105. 106. 156. 2383—235. 

Cassianus 48. 77. 72. 

Cavallera 72. 221. 256. 

Cave 103. 

Celsus 241. . 

Centurien, Magdeburger, 79. 

Chrysostomus 18. 79. 21. 26f. 28. 
83. 89. 144f. 172. 184. 

Clemens Alexandrinus 219. 315. 

— Romanus 241. 319. 

Closs 4. 7. 41. 

Contestatio 47—49. 69—72. 74f. 95. 

— 102. 107. 117—121. 131. 

Corderius 143—145. 

Cornelius v. Rom 388. 53. 

Cyprian 36. 54. 175. 


Cyrill v. Alexandrien 73f. 75. 246. | 


— vy. Antiochien 183. 186. 


Demetrianus 9. 20. 

DG = Dogmengeschichte. 

Didascalia 199f. 

Didymus 740. 

Diekamp 92*. 100. 103. 285. 323. 

Diodor v. Tarsus 66. 76. 78. 80f. 118. 
249, 253. 

Dionysius v. Alexandrien 2. 4. 9. 11. 

- 86—88. 48. 46. 47. 48. 50. 91. 95. 

96", 98—101. 103f. 106—110. 
114. 180. 235. 258. 264. 281f. 

= €xipuusisd: 

— Vv. Romas2. 4.1145 fase 498. 
52. 91. 155. 781. 218. 380. 

Dollinger, I. v. 168f. 

Domaszewski, A. v. 12. 14 16, 23. 

Domnus 38. 9. 12. 156. 176. 180f. 183. 
186. 334. 

Dorner, A. 204. 


von Samosata. 


Dorner, I. A. 212. 
Draseke 188. 139f. 
Dupio 108. 


Ebion 61. 72. 73. 87. 93. 284—287. 291. 

Ehrlich 78*. 101f. 284. 

Encyclopaedia Britannica 73. 26. 31. 

Epbram v. Antiochien 85. 

Epiphanius 27*. 185%. 27. 94. 133f. 
161—164. 168. 172f. 192. 198. 
204f. 207f. 230. 255f. 314. 321. 
doe: 

Ernst, J. 168*. 170. 

Espen, van 167. 

Eugenii legatio 231—236. 

Eusebius y. Caesarea: h.e: 7*; vita 7*; 

Chronik 12*; c. Marcell 209*; 

de eccl.theol.61*; demonstr.240*. 

1— 3. 9-16. 19f. 30. 45, 61. 63f. 

76. 93f. 113. 115. 130f. 161. 168. 

193. 196f. 209. 240. 258. 277. 

300. 318, 

vy. Dorylaeum 47f. 69. 131. 

.v. Emesa 294. 

v. Isaura 194f. 

v. Laodicea 264. 

Eustathianer 28. 191. 297. 

EKustathius v. Antiochien 71. 72. 169. 
174. 187—193. 195. 198. 221. 
244, 246-—248. 252. Q55f. 263. 
294. 295—302. 3805f. 309f. 315. 
317f. 

Eutropius 16f. 

Eutychius v. Alexandrien 94. 

— ein Bischof, 4. 

Evagrius y. Antiochien 16. 


Fabricius, J. A. 42. 148; Fabricius- 
Harles 42*, 254. 

Faye, Eug. de, 110. 

Feder 788. 

Felix v. Rom 155f. . 

Festus, Rufus, 16f. 

Feuerlein 77. 86. 94f. 97—103. 106. 
108. 109. 148. 284. 

Filastrius 18", 19. 21. 27f. 30. 66f. 
73. 196. 
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Firmilian 2. 4. 36. 38. 48f. 50. 56f.| Homoiusianer 63—67. 130f. 146— 


93. 175. 198. 264. 280f. 
Fisher, G. P. 204. 
Fulgentius 76. 96. 323. 


Gallienus 2. 19 (,Gallus‘). 
SchS=die griechischen christlichen 
Schriftsteller der ersten 3 Jahr- 
hunderte, Leipzig 1897ff. 
Gelasius v. Cyzicus 165. 166. 
Gelasius I v. Rom 73. 248. 252. 299. 
Georg, der Araber, 48f. 
— v. Laodicea 65. 67. 146. Vel. 
Homoiusianer. 
Germanus von Konstantinopel 47. 93. 
Gieseler 306. 
Graetz, H. 23*. 25. 26. 
‘Gregorius v. Nyssa 67. 102. 134—136. 
232. 233. 234. 
— Thaumaturgus 2. 36. 46. 47. 91. 
93. 156. 232--236. 258. 


Haarbricker 85. 

Hagenbach 204. 

Harnack. As ver UGa i". 2.:45 19.19. 
31.) 34. a0. oof. 45. 47, 48. 51. 
52. 60. 82. 86. 95. 96. 100. 103. 
105. 108f. 111. 113f. 137. 151. 
156. 174. 183. 186. 193. 204. 205. 
206. 210. 214. 218. 235. 240. 256. 
262. 276. 279. 280. 284f. 283— 
291. 292. 294f. 297. 302. 304. 
306. 317. 

Haymo v. Halberstadt 99. 

Hefele 166f. 183. 

Helenus v. Tarsus 2. 4. 36. 38. 93 
(,Leon*). 108. 175. 280f. 

Hermas 241. 314—316. 

Hieronymus: chron. 72*. 11.12—17. 
29. 62. 187. 191. 258. 

— (Pseudo-) 62. 

Hilarius: collect.37*. 44. 45. 65. 1381. 
148f. 151—155. 157. 

Hilgenfeld 284. 287. 313. 

Hinschius 166. 

Hippolyt 41. 

Historia Augusta 14. 16. 23. 

Holl, K. 94. 233. 234. 285. 


148. 149—153. 157f. 161f. 204f. 
208. 231. 

Honorius v. Autun 62. 

Hosius 187—195. 

Hussey 188. 

Hymenaeus 2. 4. 93. 95. 96. 100f. 
103. 108—110. 265—283. 393. 
324. 


Ignatius 208. 241. 312—314. 316. 
318f. 321. 

Immae 15. 16. 

Innocenz I v. Rom 170. 176. 

Irenaeus 220f. 221*. 229. 241. 249. 
257. 802. 309—811. 314. 316. 
319. 321. 

Isidor de haer. 62. 


Jablonski 97. 
Jaffé 156. 
Joachim, Abt 100. 
Johannes yv. Damaskus 93f. 103. 255. 
— Maxentius s. Maxentius. 
— ein anderer skythischer Monch 
76. 
Jordan, H., 114. 
JThS = Journal of theological Stu- 
dies, Oxford 1900ff. 
Justin 219. 303f. 310. 315. 
Justinian 86. 102f. 104. 114. 118f. 
121f. 126 144. 316f. 


Wahler, M. 251. 297. 

Katenen 143--146. 

Kattenbusch 108. 235. 

Kern, J. M. 97. 148. 

Konstantin 7. 168. 231. 263. 

Kraus, F. X. 3. 

Kroymann 157*. 207. 215. 216. 224. 
o2k 

Kriiger, G. 114. 284. 


Labbé 100. 103. 
Lardner 183. 

Le Bas 22. 

Lebégue, M. 110. 

Leon (= Helenus?) 93. 
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Leontius 74—87. 96. 100--102. 106. 
112 115. 117—122. 131f. 157. 
245. 


204. 208—210. 218. 231. 
294. 318. 323. 

Liber praedestinatus 65. 

Liberatus 92. 

Lietzmann 46. 

Lightfoot 319. 

Lipsius 1. 41. 47. 

Longinus 21. 25. 31. 

Lucian, Bischof 183. 185f. 192. 196. 

— der Martyrer 65. 183—186. 196. 
262. 264. 

Lucius, Presbyter oder Diakon 4. 35. 


Macedonius v. Mopsueste 188f. 192f. 

Macholz 222. 224. 241. 

Magnes 93. 

MG = Monumenta Germaniae his- 
torica. 

Mai, Angelo 77. 80. 86. 92. 102. 284. 

Malchion 2. 4. 10f. 35. 39. 50 (,,Mel- 
chion*) 76—78. 80. 82f. 88. 90f. 
100—108. 118—115. 125. 133. 
142. 147. 157f. 197f. 219f. 226— 
228. 243—245. 25%. 254. 258— 
264. 285f. 293. 320. 3835—3387. 

Mani 85. 92. 287. 291. 

Mansi= Sacrorum conciliorum.. . 
collectio ed. J. D. Mansi, Florenz 
1759 ff 

Marcell v. Ancyra 61—67. 72. 73. 75. 
84. 86. 93. 148f. 152. 159. 192. 
198. 204—210, 216—218. 291. 
224f, 229. 231f. 236—240. 249f. 
244. 254. 255—257. 263. 278. 
283. 294. 298. 301f. 304f. 8308— 


315, 317. 3206—322. 

Marcion 66. 92. 145. 146. 

Marius Mercator 73*. 91. 118. 183. 
Oot 

Martin, Paulinus 87%. 88—91. 137. 


242. 

Maxentius, Johannes 74. 75. 76. (Jo- 
hannes) 158. 169. 172. 210. 240. 

Maximus v. Alexandrien 2. 4. 11. 
43. 45. 155. 156. 330. 

— y. Bostra 2. 4. 93. 


Loofs: Paulus von Samosata. 


Maximus, Confessor 46. 92. 
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